
77

ПРАВОВИЙ ЧАСОПИС ДОНБАСУ / LAW JOURNAL OF DONBASS № 4(81) vol. 2, 2022

УДК 343.344
DOI https://doi.org/10.32782/2523-4269-2022-81-4-2-77-81

Данилевський Андрій Олександрович,
кандидат юридичних наук, доцент 

(Донецький державний університет внутрішніх справ, 
м. Кропивницький)

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9315-9381

Тарасенко Олександр Сергійович,
кандидат юридичних наук, начальник управління науки та інновацій

(Департамент освіти, науки та спорту  
Міністерства внутрішніх справ України, м. Київ)

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0369-520X

Окремі питання кваліфікації кримінальних правопорушень 
проти власності, предметом яких є кошти 

на банківському рахунку

У статті розглядаються проблемні питання, які виникають у разі кваліфікації кримінальних пра-
вопорушень проти власності, предметом яких є безготівкові кошти на банківському рахунку. На 
підставі аналізу судової практики пропонується власний варіант кваліфікації незаконного заволо-
діння безготівковими коштами шляхом отримання доступу до банківського рахунку за допомогою 
платіжного інструменту.
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Постановка проблеми. Безготівкові розрахунки 
стають усе більш популярними в Україні. Це зумовлю-
ється тим, що за використання безготівкових розрахун-
ків досягають значної економії витрат на їх здійснен-
ня, прискорення здійснення розрахункових операцій 
та руху грошових коштів. Крім того, під час безготівко-
вих розрахунків грошова маса акумулюється в банках, 
і створюються умови для контролю за їх цільовим ви-
користанням [1, c. 121]. Однак значне поширення безго-
тівкових розрахунків зумовлює і поширення криміналь-
них правопорушень, які посягають на них. Зокрема, це 
стосується коштів, які зберігаються на банківських ра-
хунках, для операцій з якими використовуються банків-
ські картки та інші платіжні інструменти. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питан-
ням кваліфікації кримінальних правопорушень проти 
власності присвячені численні роботи фахівців. Зокрема, 
цим питанням присвятили свої роботи Н.О.  Антонюк, 
Ю.А. Дорохіна, О.О. Дудоров, К.П. Задоя, Д.О. Калми-
ков, Д.В. Каменський, М.В.  Карчевський, В.В. Луцик, 
М.І. Хавронюк та інші. Проте розвиток суспільних від-
носин, поява нових форм розрахунків та фінансових ін-

струментів, неоднаковість застосування норм криміналь-
ного законодавства у цій сфері зумовлюють необхідність 
подальших досліджень у цій сфері.

Метою цієї роботи є аналіз проблем кваліфікації 
кримінальних правопорушень проти власності, предме-
том яких є кошти на банківському рахунку.

Виклад основного матеріалу. Правовою базою для 
використання безготівкових розрахунків, банківських 
рахунків, банківських карток та інших фінансових ін-
струментів в Україні є Цивільний кодекс України, зако-
ни України «Про банки і банківську діяльність», «Про 
платіжні послуги», нормативно-правові акти Кабінету 
Міністрів України та Національного банку України.

Відповідно до законодавства банківські рахунки – 
рахунки, на яких обліковуються власні кошти, вимоги, 
зобов’язання банку стосовно його клієнтів і контраген-
тів та які дають можливість здійснювати переказ коштів 
за допомогою банківських платіжних інструментів. 
Банківський платіжний інструмент – засіб, що містить 
реквізити, які ідентифікують його емітента, платіжну 
систему, в якій він використовується, та, як правило, 
держателя цього банківського платіжного інструмента.  
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За допомогою банківських платіжних інструментів 
формуються відповідні документи за операціями, що 
здійснені з використанням банківських платіжних ін-
струментів, на підставі яких проводиться переказ гро-
шей або надаються інші послуги держателям банків-
ських платіжних інструментів [2]. 

Одними з найбільш поширених платіжних інстру-
ментів в Україні, які використовуються населенням, 
є банківська платіжна картка та платіжний застосунок. 
Платіжна картка – електронний платіжний засіб у вигля-
ді пластикової чи іншого виду картки. Платіжний засто-
сунок – програмне забезпечення, що дає змогу користу-
вачу ініціювати платіжну операцію з рахунку платника 
(у тому числі за допомогою платіжних інструментів) та/
або здійснювати інші операції, передбачені договором 
з надавачем платіжних послуг [3]. Саме за допомогою 
цих платіжних інструментів найчастіше здійснюється 
незаконне заволодіння коштами, які зберігаються на бан-
ківському рахунку. При цьому як у науковій літературі, 
так і у правозастосовній практиці незаконне заволодіння 
коштами на банківському рахунку за допомогою платіж-
них засобів кваліфікується по-різному.

Так, Вироком Березанського міського суду Київської 
області від 13.11.2019 була засуджена громадянка А., 
яка 10.04.2019 року близько 21 години, вийшовши із 
домоволодіння, в якому проживає, знайшла гаманець, 
у якому знаходилися 5 банківських карток різних бан-
ків України та грошові кошти у сумі 700 грн. Реалізу-
ючи свій злочинний умисел, спрямований на таємне 
викрадення чужого майна з корисливих мотивів, гро-
мадянка А., усвідомлюючи протиправність своїх дій, 
впевнившись у тому, що за її діями ніхто не спостері-
гає, викрала гаманець із грошовими коштами у сумі 
700 гривень та банківськими картками в кількості п’яти 
штук. Викраденим розпорядилась на власний розсуд, 
а саме: грошові кошти у сумі 700 грн винна витрати-
ла на власні потреби, а використовуючи одну з банків-
ських карт, у банкоматах зняла грошові кошти у сумі 
2300 грн та розрахувалася в магазині АТБ за продукти 
харчування на суму 68,30 грн, завдавши потерпілому 
своїми злочинними діями матеріальну шкоду на суму 
3068,3 грн. Зазначені дії особи були кваліфіковані судом 
за частиною 1 статті 185 КК України [4]. Фактично від-
булося ототожнення заволодіння коштами та платіжним 
інструментом, який дає доступ до таких коштів. Висно-
вок про таємність заволодіння стосувався саме способу 
заволодіння платіжним інструментом, а не коштами, що 
зберігалися на банківському рахунку.

Водночас вироком Житомирського районно-
го суду Житомирської області від 07.06.2019 ОСО-
БА_2 та ОСОБА_1 визнані винними та засуджені 
за те, що близько 16 години 28.06.2017 року ОСО-
БА_2, перебуваючи у АДРЕСА_2, зустрівся зі своєю 
співмешканкою ОСОБА_1, від якої дізнався, що їхній 
знайомий ОСОБА_4 попросив її придбати продукти 
харчування, для чого передав свою банківську карт-
ку ПАТ «ПриватБанк», на рахунку якої знаходиться 
значна сума коштів, при цьому повідомив код від цієї 
картки. Після цього у ОСОБА_2 виник умисел на неза-
конне заволодіння належною ОСОБА_4 банківською 
карткою з метою подальшого заволодіння грошовими 
коштами потерпілого.

Реалізуючи свій злочинний умисел, ОСОБА_2, за 
попередньою змовою із ОСОБА_1, діючи узгоджено 
з єдиним спільним умислом, спрямованим на заволо-
діння грошовими коштами потерпілого, домовились 
віддати ОСОБА_4 банківську картку ОСОБА_1 ПАТ 

«ПриватБанк», яка зовні схожа на картку ОСОБА_4, але 
на рахунку якої були відсутні грошові кошти.

Після придбання продуктів харчування ОСО-
БА_2 та ОСОБА_1 незаконно заволоділи вищевказаною 
банківською карткою потерпілого ОСОБА_4 та повер-
нулись до буд. АДРЕСА_4, де ОСОБА_1, зловживаючи 
довірою ОСОБА_4, передала належну йому банківську 
картку ПАТ «ПриватБанк». Отримавши від ОСО-
БА_5 цю банківську карту, ОСОБА_4, вважаючи, що 
ОСОБА_6 повернула належну йому банківську картку, 
будучи введеним в оману останньою, поклав її до кише-
ні своєї одежі.

З метою доведення свого злочинного умислу до 
кінця ОСОБА_2, діючи узгоджено з ОСОБА_1, діз-
нався від останньої код банківської картки ПАТ «При-
ватБанк», яка належала ОСОБА_4, та у цей же день 
близько 22 години приїхав у м. Чуднів, де підійшов до 
банкомата ПАТ «ПриватБанк», що розташований по 
вул. Героїв Майдану, 134 у м. Чуднів Житомирської об-
ласті, та використовуючи банківську картку, яка нале-
жала ОСОБА_4, за допомогою якої у період з 22 годи-
ни 11 хвилин до 22 години 14 хвилин зняв з неї гроші 
у сумі 7589 грн, якими заволодів шляхом шахрайства, 
та надалі разом із ОСОБА_1 розпорядився на власний 
розсуд, спричинивши потерпілому матеріальну шкоду 
на вказану вище суму. Дії винних були кваліфіковані 
за частиною 3 статті 357 та частиною 2 статті 190 КК 
України [5].

Як бачимо, в обох випадках винні особи без відома 
потерпілого зняли грошові кошти з банківського рахун-
ку за допомогою банкомата. Відрізняються ці випад-
ки лише способом заволодіння банківською карткою. 
У першому випадку це відбулося таємно, а в другому – 
шляхом шахрайства. І саме ця обставина зумовила ква-
ліфікацію. Такий підхід видається неправильним, квалі-
фікація дій винного повинна здійснюватися залежно від 
способу заволодіння самим майном, а не способу отри-
мання доступу до майна, який був забезпечений внаслі-
док заволодіння відповідним платіжним інструментом. 
Схожий висновок міститься і у пункті 17 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України «Про судову прак-
тику у справах про злочини проти власності»: «Якщо 
обман або зловживання довірою були лише способом 
отримання доступу до майна, а саме вилучення майна 
відбувалося таємно чи відкрито, то склад шахрайства 
відсутній. Такі дії слід кваліфікувати відповідно як кра-
діжку, грабіж або розбій» [6]. 

Немає однакової позиції щодо кваліфікації незакон-
ного заволодіння коштами на банківському рахунку за 
допомогою платіжних інструментів і в науковій літера-
турі. Так, на думку одних учених, суспільно небезпечні 
посягання на власність, які вчиняються з використанням 
платіжних карток або їх реквізитів та які врешті-решт 
призводять до несанкціонованого законним держате-
лем картки переказу грошових коштів з його рахунку, 
є підстави кваліфікувати не як крадіжку, а за статтею 
190 КК України як шахрайство [7, c. 149; 8, с. 86]. 

Водночас, на думку С.Я. Лихової, викрадаючи карт-
ку, винна особа вже практично заволодіває грошима, які 
на ній знаходяться. Якщо держатель картки вчасно її не 
заблокує, то його гроші будуть викрадені з його рахун-
ку, і банк у такому випадку навіть не несе обов’язку цю 
суму відшкодувати. А якщо гроші знімаються за допо-
могою банкомата, вчинене необхідно кваліфікувати як 
крадіжка, поєднана з проникненням у сховище. Вкра-
дена платіжна картка виступає засобом проникнення 
[9, c. 199]. З таким твердженням важко погодитись. 
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По-перше, вислів «гроші, що знаходяться на картці» 
є некоректним, адже гроші знаходяться не на картці, а 
на банківському рахунку, а картка виступає лише засо-
бом доступу до нього, інструментом, за допомогою яко-
го клієнт має можливість оперативно надсилати банку 
розпорядження щодо проведення операцій за рахунком. 
Блокування картки, її втрата, знищення тощо ніяк не 
впливають на юридичну долю грошей на банківському 
рахунку. Тому не можна стверджувати, що, заволодівши 
карткою, винний фактично заволодіває грошима на бан-
ківському рахунку. Що стосується обов’язку відшкоду-
вання шкоди, то він відсутній через те, що держатель 
картки, не повідомивши вчасно, що картка викрадена 
або втрачена, порушує умови договору з обслуговуван-
ня банківського рахунку. Спірним є і твердження щодо 
ознаки проникнення. Використовуючи платіжну картку, 
винний ініціює від імені клієнта банку операцію спи-
сання з банківського рахунку відповідної суми грошей 
та видачу готівки зі спеціального сховища (банкомата). 
Банк опосередковано за допомогою засобів комунікації 
та автоматичної обробки інформації дистанційно видає 
особі, яку вважає клієнтом, відповідну грошову суму. 
Тому проникнення не відбувається.

Близькою до позиції С.Я. Лихової є і позиція 
А.М. Черняка та А.Ю.  Прозорова, які зазначають, що 
злочинці в цьому випадку не зловживають довірою 
потерпілого, він самостійно не здійснює переказ чи 
списання коштів з власного банківського рахунка. Фак-
тично такі дії ззовні становлять приховане вилучення 
грошових коштів з володіння особи зловмисником усу-
переч волі потерпілого, без його згоди [10, c. 10]. З та-
кою думкою можна погодитися лише частково. Дійс-
но, злочинці не зловживають довірою потерпілого, він 
самостійно не здійснює переказ чи списання коштів 
з власного банківського рахунку, проте він і не може 
цього зробити, відповідно до умов договору банківсько-
го рахунку будь-які операції з коштами, які зберігають-
ся на рахунку, здійснюються банком, клієнт може лише 
ініціювати відповідну операцію із розпорядження таки-
ми коштами. Тому прихованим таке вилучення є лише 
для потерпілого, але для банку, який виступає в цьому 
випадку законним володільцем (відповідно до умов до-
говору він зберігає та має право використовувати кошти 
клієнта), воно є очевидним, він сам проводить операцію 
зі списання відповідних коштів (термін «вилучення» 
в цьому випадку видається некоректним, адже навіть 
за умови використання терміналу самообслуговуван-
ня особа лише ініціює відповідну платіжну операцію, 
яка здійснюється банком). У цьому випадку в оману 
вводиться не потерпілий, а банк, оскільки винна особа, 
ініціюючи відповідну платіжну операцію, видає себе за 
власника платіжного засобу, який має право відповід-
но до умов договору на списання відповідної суми. Той 
факт, що майно винному передається не потерпілим, а 
іншою особою, яка вводиться в оману, не є перешкодою 
для кваліфікації діяння як шахрайства. Така позиція 
підтримується Верховним Судом України (Постанова 
від 24 листопада 2016 року у справі № 5-250кс(15)16), 
який зазначає, що до суб’єктів обману у разі вчинення 
шахрайства належать не лише власники, а й інші особи, 
уповноважені на вчинення юридично значущих дій сто-
совно майна. Введення таких осіб в оману дає підстави 
говорити про опосередковане вчинення шахрайства. 
Оскільки стаття 190 КК України не вимагає, щоб особа, 
яка вводиться в оману у разі вчинення шахрайства, і по-
терпілий від цього злочину (тобто той, кому заподію-
ється майнова шкода) збігались [11, c. 13–14]. 

Навіть за умови використання банкомата або терміналу 
самообслуговування, де нібито відсутній контакт з людиною, 
обман може мати місце. Як правильно зазначають науков-
ці, у разі вчинення такого шахрайства вводиться в оману не 
комп’ютер, що обслуговує операційну систему банку, а лю-
дина, яка використовує комп’ютер для інтенсифікації своєї 
діяльності у сфері банківських розрахунків. Обман у цьому 
разі є, умовно кажучи, опосередкованим: неправдиві відомо-
сті про ініціювання платежу фактичним держателем картки 
повідомляються не безпосередньо банківському службовцю, 
а через засоби обчислювальної та комунікаційної техніки. 
Інакше кажучи, у разі вчинення такого шахрайства обманю-
ється не комп’ютер, а людина, яка використовує комп’ютер 
для удосконалення своєї діяльності [12].

Можна припустити, що не в останню чергу подібні 
позиції зумовлені тим, що у Постанові Верховного Суду 
від 14 лютого 2019 року у справі № 454/420/17 дії винної 
особи, яка викрала пенсійну банківську картку, а згодом, 
дізнавшись пін-код від неї, зняла за її допомогою з банків-
ського рахунку 2900 грн, були кваліфіковані за частиною 1  
статті 357 та частиною 1 статті 185 КК України [13]. 
Проте слід зазначити, що кваліфікація за статтею 185  
КК України не була предметом розгляду у суді касаційної 
інстанції, тому суд не висловлював позицію щодо право-
вої оцінки відповідних дій винного, а звернув увагу лише 
на кваліфікацію за статтею 357 КК України.

Принагідно зауважимо, що неоднакове застосування 
кримінального законодавства притаманно лише випад-
кам незаконного заволодіння банківською карткою та її 
подальшого використання для зняття коштів. У випад-
ках, коли використовуються інші платіжні інструменти 
(наприклад, платіжний застосунок), кваліфікація відпо-
відних дій як шахрайства не викликає сумнівів у суду. 
Так, вироком Кіровського районного суду м. Кіровогра-
да від 31 липня 2019 року у справі № 404/4535/19 за 
вчинення кримінального правопорушення, передбаче-
ного частиною 1 статті 190 КК України, був засудже-
ний ОСОБА_1, який під приводом дзвінка, в дійсно-
сті маючи намір на незаконне використання телефону 
для заволодіння чужим майном, попрохав потерпілу  
ОСОБА_2 надати йому мобільний телефон, на що  
ОСОБА_2, будучи введеною в оману щодо дійсних 
намірів ОСОБА_1, погодилася та передала йому свій 
мобільний телефон. Продовжуючи реалізацію свого 
злочинного умислу, спрямованого на заволодіння чу-
жим майном шляхом обману, ОСОБА_1, діючи умисно 
та цілеспрямовано з корисливих мотивів з метою са-
мозбагачення злочинним шляхом, взяв вищезазначений 
мобільний телефон та під час здійснення дзвінка відій-
шов з поля зору потерпілої ОСОБА_2, вийшовши з при-
міщення квартири. Надалі ОСОБА_1 направився до бан-
комата за адресою: м. Кропивницький, вул. Волкова, 1а,  
де зняв готівку в сумі 200 грн 00 коп. без банківської 
картки потерпілої особи, попередньо знаючи пін-код від 
вказаної картки, використовуючи мобільний телефон 
ОСОБА_2 для підтвердження авторизації. Заволодівши 
вказаними грошовими коштами, ОСОБА_1 з місця вчи-
нення правопорушення зник, грошима розпорядився на 
власний розсуд, спричинивши потерпілій ОСОБА_2 ма-
теріальної шкоди на суму 200 грн 00 коп. [14]. 

Утім, як зазначалося нами вище, і платіжний засто-
сунок, і платіжна карта є найбільш поширеними у за-
стосуванні видами платіжних інструментів в Україні. 
За своєю правовою природою зазначені види платіжних 
інструментів є лише засобом доступу до грошей, які 
зберігаються на банківському рахунку, тому наведена 
різна кваліфікація судів видається помилковою.



80

ПРАВОВИЙ ЧАСОПИС ДОНБАСУ / LAW JOURNAL OF DONBASS № 4(81) ч. 2, 2022

Висновки. З огляду на викладене можна зробити ви-
сновок, що на сьогодні в Україні відсутня однозначна по-
зиція судів щодо кваліфікації дій винного, який заволодів 
коштами на банківському рахунку з використанням ви-
краденої банківської картки. У більшості вивчених та на-
ведених судових рішень спосіб вчинення кримінального 
правопорушення помилково ототожнюється зі способом 
заволодіння платіжним інструментом, і саме за останнім 

здійснюється кваліфікація. На наш погляд, будь-яке заво-
лодіння коштами на банківському рахунку з використан-
ням платіжних інструментів, які належать іншій особі, 
необхідно кваліфікувати як шахрайство. Сподіваємося, 
що наведені у цій статті міркування сприятимуть форму-
ванню однозначної позиції щодо кваліфікації криміналь-
них правопорушень проти власності, предметом яких 
є безготівкові кошти на банківському рахунку. 
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Separate issues of the qualification of criminal offenses against 
property involved in the bank account

The article considers problematic issues that arise in the qualification of criminal offenses against property, the subject 
of which are non-cash funds in a bank account. In particular, it is about the criminal possession of bank payment cards 
and the disposal of the funds on them.

The provisions of regulatory acts in the field of banking operations are analyzed, the concepts of bank payment 
instrument, bank payment card and bank payment application are considered. It was concluded that the most common 
types of payment instruments in Ukraine are a bank payment card and a payment application.

The study of court decisions, which qualify the possession of bank payment cards and the disposal of funds on them, 
shows that the courts qualify such actions as fraud under Article 190 of the Criminal Code of Ukraine. In the case 
of criminal possession of a payment application and disposal of funds contained in it, the courts offer qualification under 
Article 185 of the Criminal Code of Ukraine “Thef”.

A study of the positions of scientists on this issue shows that among them there is no unified approach to the qualification 
of the criminal possession of bank payment cards and the disposal of the funds that are on them.

On the basis of the conducted research of judicial practice and the positions of scientists, an own version of the qualification 
of illegal acquisition of non-cash funds by obtaining access to a bank account using a payment instrument is proposed. It seems that 
the conclusions proposed in the article can be useful in further research on the qualification of criminal offenses against property.

Key words: bank account, bank payment card, payment instruments, deception, fraud, payment transaction.
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