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Принцип публічності кримінально-виконавчого права України

Статтю присвячено визначенню принципу публічності у кримінально-виконавчому праві України. 
Наголошено на необхідності сприйняття цього принципу як невід’ємного складника системи кри-
мінально-виконавчих засад. Зазначено, що цей принцип фактично відображено в змісті діяльності 
посадових осіб у межах кримінально-виконавчих правовідносин. При цьому цей принцип враховує 
як практичну діяльність посадових осіб органів й установ виконання покарань, так і інших органів 
державної влади, представників місцевого самоврядування, громадськості тощо. 
Ключові слова: публічність кримінально-виконавчого права, провідна роль посадових осіб установ 
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Постановка проблеми. Удосконалення норматив-
ної сфери галузевого права є вельми складним про-
цесом, який охоплює комплекс заходів різновектор-
ного спрямування. Одним з таких ключових напрямів 
є належне визначення та коректне сприйняття сутності 
принципів, які фактично являють собою нормативну 
основу галузевого права. Зазначене повною мірою сто-
сується всіх категорій правових засад, які визначені як 
законодавцем, так і теоретико-прикладними особливос-
тями реалій їх існування і реалізації. Вказане є цілком 
актуальним і для галузі кримінально-виконавчого права 
та її принципів. З огляду на специфіку правовідносин, 
що врегульовані галуззю кримінально-виконавчого 
права, провідне місце серед його засад, безумовно, на-
лежить принципу публічності. Цей аспект є об’єктив-
ною реальністю галузі кримінально-виконавчого права, 
попри відсутність фактичного текстуального відобра-
ження у змісті кримінально-виконавчого закону. Зазна-
чений принцип є складним за своєю сутністю, оскільки 
поєднує у собі елементи, які лише у своїй сукупності 
формують коректне уявлення про цю правову засаду. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питан-
ня, пов’язані з визначенням принципу публічності як 
принципу галузевого права, розглядалися в роботах та-
ких науковців, як: С.Г. Бандурін, А.В. Богацька, В.Т. Ма-
ляренко, Д.С. Роговенко, Л.А.  Савченко, М.С. Сторо-
гович, С.М.  Тараненко, В.П. Тимощук, О.О.  Шкута, 
М.Й. Штефан та ін.

Метою статті є визначення принципу публічності 
у кримінально-виконавчому праві України. Зазначене 
здійснюється з метою вироблення сталої теоретичної 
позиції щодо єдиного сприйняття цієї засади в межах 
галузі кримінально-виконавчого права. 

Виклад основного матеріалу. Публічність як пра-
вовий принцип є актуальним для вітчизняної системи 
кримінальної юстиції, в якій ця засада набула широкого 
розповсюдження. Крім практичної зумовленості факту 
присутності цього принципу у сферах правовідносин, 
передбачених системою кримінальної юстиції, цей 
факт також підтверджено текстуальним визначенням 

вказаної засади у межах окремих нормативно-правових 
актів. Однак таке відображення не є характерним для 
всіх нормативно-правових актів кримінально-правової 
сфери. Так, у змісті ст. 5 КВК не згадується про цей 
принцип, а отже, законодавець не сприймає цю засаду 
як обов’язковий елемент системи принципів криміналь-
но-виконавчого законодавства, виконання і відбування 
покарань. Однак, попри це, видається, що цей принцип 
є вельми актуальним для галузі кримінально-виконав-
чого права та, незважаючи на відсутність його визна-
чення у ст. 5 КВК, ця засада знаходить своє фактичне 
відображення у змісті цього Закону.

Термін «публічність», згідно з Юридичною енци-
клопедією, походить від латинського слова publicum, 
тобто народ, суспільство [1, с. 198]. Відповідно до Ве-
ликого тлумачного словника сучасної української мови 
категорія «публічний» – який відбувається в присутно-
сті публіки, людей; прилюдний [2, с. 1187]. З огляду на 
таке змістове визначення публічності Д.С. Роговенко 
вказує: «Слід констатувати, що публічність є складо-
вою частиною принципу гласності, оскільки висту-
пає як спосіб закріплення й забезпечення гласності 
[3, с. 172]. Н.П. Дроздович з цього приводу зазначає, що 
у ст. 6 Конвенції про захист прав та основоположних 
свобод фігурує термін «public» – публічний. Отже, зміст 
цієї норми свідчить про те, що йдеться про публічний, 
тобто відкритий судовий розгляд, що, скоріше, є анало-
гом вітчизняного принципу гласності кримінального 
процесу, аніж про діяльність від імені держави [4, с. 99]. 
Р.Д. Рахунов вважає, що публічність правильніше нази-
вати державним началом у діяльності органів влади, 
оскільки сам термін «публічність» часто застосовують 
у розумінні гласності певного процесу [5, с. 5].

До речі, сприйняття змісту публічності як синоні-
мічного до засади гласності не завжди схвально сприй-
мається серед науковців. Так, С.Г. Бандурін зазначає, що 
не слід забувати про недопустимість вживання поняття 
«публічність» у кримінальному процесі в розумінні 
«гласний», «відкритий» [6, с. 13]. І.О. Ізарова стосовно 
цього питання зазначає, що співвідношення та зв’язок 
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принципів публічності та гласності часто стає предме-
том дискусій. На нашу думку, продовжує автор, термін 
«гласність» і його етимологічне значення сягає до сло-
ва «глас» або усне відтворення інформації вголос, тому 
використання терміна «гласність» як принцип судочин-
ства видається не зовсім точним. Саме принцип публіч-
ності є загальною засадою судочинства, який включає 
у себе відкритість та доступність судового розгляду, 
тоді як гласність судочинства являє собою його усність, 
поєднану із повною технічною фіксацією [7, с. 68]. На 
наше переконання принципи гласності та публічності 
є різними за змістом у контексті буквального тлума-
чення і сприйняття кожного з них. Однак у випадку ви-
значення такого ключового фактора, як «прилюдність» 
принципу публічності, не повинно вводити в оману 
у напрямі подальшого сприйняття цієї засади як сино-
німічної до гласності. Ці принципи, як уже було сказа-
но, відображають собою різні базисні складники моделі 
формування правовідносин, при цьому так звана при-
людність є невід’ємною складовою частиною принципу 
публічності у сучасних реаліях. Детальніше цей крите-
рій (аспект) розглядатиметься в межах цієї статті.

Отже, попри вищезгадану наявну дискусію серед 
науковців щодо сприйняття сутності принципу публіч-
ності, у сфері права все ж більш поширеним є визна-
чення публічності як категорії, що відображає собою 
діяльність уповноважених суб’єктів, тобто публічних 
(державних) органів з провадження в кримінальних 
справах. Така діяльність здійснюється з метою захисту 
інтересів як пересічних громадян, так і держави зага-
лом [8, с. 1081]. В.Т. Маляренко з цього приводу зазна-
чає, що публічність судочинства – це загальноправова 
засада, яка зобов’язує державу, її органи, посадових 
та службових осіб визнавати, дотримуватися, захища-
ти як найвищу цінність права і свободи людини, ви-
знавати, дотримуватись та захищати інтереси держави, 
громадських об’єднань, соціальних та етнічних груп 
за обов’язками служби, всупереч можливим будь-яким 
діям і волевиявленням, що мають інші цілі [9, с. 371]. 
М.О. Чельцов-Бебутов, визнаючи публічність само-
стійним принципом, виділяє в ньому начало законності 
(легальності) і начало судового керівництва (начало ін-
струкційне), науковець також зазначає, що процесуаль-
ні дії відбуваються в державному інтересі здійснення 
правосуддя і досягнення його цілей, а не в інтересах 
і з розсуду окремих громадян [10, с. 184]. З огляду на 
зазначене подібне тлумачення публічності як правової 
засади набуло широкого розповсюдження у сфері кри-
мінального процесу. М.С. Сторогович з цього приводу 
наголошував, що публічність у кримiнальному процесі 
відображає собою процесуальну діяльність, за якої роз-
слідування, розгляд і вирiшення кримінальних справ 
здійснюється державними органами (слідчими, проку-
рорами, суддями) у державних інтересах і через їхні 
посадові обов’язки, поза залежністю від волі і розсуду 
громадян і організацій, інтереси яких безпосередньо 
порушені злочинами» [11, с. 72]. 

Таке сприйняття змісту публічності знайшло своє 
відображення у змісті ст. 25 КПК, відповідно до якої 
прокурор, слідчий зобов’язані в межах своєї компетен-
ції розпочати досудове розслідування в кожному ви-
падку безпосереднього виявлення ознак кримінального 
правопорушення про вчинення кримінального право-
порушення, а також вжити всіх передбачених законом 
заходів для встановлення події кримінального право-
порушення та особи, яка його вчинила. Термін «пу-
блічність» використовується для характеристики тих 

суспільних відносин, основоположним елементом яких 
є суспільний, державний інтерес. На думку більшості 
процесуалістів, публічність є специфічним принципом 
кримінального процесу [12, с. 12]. 

Окреслений контекст сприйняття публічності ціл-
ковито логічно передбачає примат публічних інтересів 
та позиції державних органів над приватноправовим 
інтересом пересічних осіб. І.В. Демидов з цього приво-
ду зазначає, що принцип публічності виражає державне 
начало, суть якого полягає в тому, що захист суспільства 
та громадян від злочинних посягань є важливим та від-
повідальним обов’язком правоохоронних органів, а не 
справою самих громадян [13, с. 151]. Наприклад, для на-
уки радянського періоду є традиційним розуміння прин-
ципу публічності як примату (верховенства) суспільного 
та державного інтересу над інтересами конкретних по-
терпілих осіб від злочинних посягань [4, с. 98].

Важко переоцінити важливість принципу публіч-
ності для сфери кримінального процесуального права, 
однак, на наше переконання, сутність цієї засади не 
обмежується фактором сприйняття її лише у контексті 
кримінальних процесуальних правовідносин. З огляду 
на сутнісний зміст цього принципу він рівною мірою 
є характерним та актуальним й для інших галузей пра-
ва, де є присутнім державний механізм впливу на регу-
лювання внутрішньогалузевих правовідносин. В.П. Ти-
мощук стосовно цього питання слушно наголошує, що 
у традиційному для вітчизняного адміністративного 
права вимірі цей принцип можна розуміти як обов’я-
зок адміністративного органу розглядати та вирішувати 
справи від імені держави або територіальної громади 
з урахуванням публічних інтересів [14, с. 36]. Анало-
гічної точки зору також дотримується С.М. Тараненко, 
який зазначає, що публічність державних адміністра-
тивних органів та посадових осіб є природною, з точки 
зору права, особливістю, яка характеризує їхню діяль-
ність [15, с. 11]. 

Л.А. Савченко, аналізуючи сутність принципу пу-
блічності, підкреслює його актуальність і для сфери 
правовідносин у галузі фінансового права. Так, автор 
зазначає, що публічність і прозорість діяльності суб’єк-
тів фінансового контролю забезпечується через нала-
годження зв’язків із громадськістю шляхом розгляду 
та надання на звернення (запити, скарги, заяви) гро-
мадян письмової або усної інформації за погодженням 
з ініціаторами контрольних заходів [16, с. 75].

При цьому, крім сфер правовідносин, де традиційно 
позиція держави як учасника правовідносин традицій-
но має провідний і вирішальний вплив, актуальність 
принципу публічності також обґрунтовується й для 
сфер правовідносин, де традиційно домінуючою є при-
ватноправова сторона провадження. Так, М.Й. Штефан 
у контексті цього питання визначає зміст принципу пу-
блічності цивільного судочинства як правил, які нада-
ють право і зобов’язують органи прокуратури, держав-
ного управління, інші організації та окремих громадян 
захищати в цивільному судочинстві права інших осіб, 
державні і громадські інтереси, а також встановлене 
Цивільним процесуальним кодексом України активне 
процесуальне правове становище суду [17, с. 62].

Отже, наведені приклади поглядів науковців на сут-
нісний складник та актуальність принципу публічності 
для різних галузей права цілком дозволяють стверджу-
вати про доцільність цієї засади й для сфери кримі-
нально-виконавчого права. На наше переконання, для 
сфери кримінально-виконавчого права є характерним 
сприйняття принципу публічності крізь призму двох 
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ключових його аспектів. Перший як згадана на почат-
ку «модель прилюдності», другий – як маркер клю-
чового значення держави у регулюванні й вирішенні 
внутрішньогалузевих правовідносин. Насамперед слід 
цілком погодитись з А.В. Кряжковим, який наголошує, 
що публічність – постійно еволюціонуюча категорія 
[18, с. 93]. У цьому змісті обидва аспекти цілком відо-
бражають собою сутність принципу публічності, при 
цьому перманентне реформування вітчизняної право-
вої системи свідчить, що згадані критерії відображення 
публічності тісно поєднані між собою та лише у своїй 
цілісній системі всебічно відображають засаду публіч-
ності кримінально-виконавчого права.

Задля визначення сутності відображення принципу 
публічності в межах кримінально-виконавчого права 
доцільно першочергово дослідити вищезазначений так 
званий другий аспект публічності, а саме участь держави 
в регулюванні правовідносин кримінально-виконавчого 
змісту. Так, відповідно до положень загальної частини 
чинного кримінально-виконавчого закону завданнями 
кримінально-виконавчого законодавства України, серед 
іншого, є визначення порядку застосування до засудже-
них заходів впливу з метою виправлення і профілактики 
асоціальної поведінки, нагляд і контроль за виконанням 
кримінальних покарань тощо. Ці та інші завдання, ви-
значені законодавцем, є елементами, які відображають 
собою фактичну діяльність, реалізовану перш за все 
державою в особі відповідних посадових осіб органів 
кримінально-виконавчої системи. Держава при цьому 
забезпечує необхідні умови для виправлення і ресоціа-
лізації засуджених, їх соціальну і правову захищеність 
та особисту безпеку (ст. 7 КВК). За цих умов провід-
ну роль відіграють посадові особи органів державної 
кримінально-виконавчої служби України (далі – ДКВ-
СУ) у встановленні та забезпеченні режиму виконання 
та відбування покарання, пробації, суспільно корисної 
праці, соціально-виховної роботи із засудженими, їх 
загальноосвітнє і професійно-технічне навчання тощо. 
Навіть такий елемент механізму виправлення й ресоці-
алізації засуджених, як громадський вплив, так само не 
може реалізовуватись без відповідної участі держави 
в цьому процесі. Оскільки виключно в межах взаємодії 
органів, установ ДКВСУ з громадськими організація-
ми, на підставі відповідних нормативно-правових актів, 
договорів, меморандумів тощо здійснюється взаємодія 
із громадськістю у напрямі виправлення і ресоціалізації 
засуджених. 

Така «державна монополія на публічність» у межах 
реалізації правовідносин сфери виконання й відбуван-
ня покарань відповідно відображається у змісті право-
суб’єктності посадових осіб органів, установ ДКВСУ. 
Тому публічність як принцип кримінально-виконавчого 
права, попри відсутність його буквального тлумачення 
у змісті кримінально-виконавчого закону, фактично ві-
дображений реаліями сучасної кримінально-виконавчої 
системи і відображений правосуб’єктністю посадових 
осіб органів й установ ДКВСУ. Крім цього, публічність 
як принцип кримінально-виконавчого права, як уже 
визначалось раніше, відображений не лише в повнова-
женнях та їх реалізації органами й установами ДКВСУ. 
Слід також погодитись з тим, що зміст цієї засади також 
відображений у повноваженнях інших суб’єктів, пред-
ставників держави, які також відповідно до своєї право-
суб’єктності залучаються до сфери виконання й відбу-
вання покарань. 

У межах цього питання слід зупинитись на такому 
учаснику кримінально-виконавчих правовідносин, як 

прокурор. Так, згідно з п. 4 ч. 1 ст. 2 ЗУ «Про прокура-
туру», на прокуратуру як правоохоронний орган покла-
дається функція з нагляду за додержанням законів у разі 
виконання судових рішень у кримінальних справах, а 
також під час застосування інших заходів примусового 
характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи 
громадян [19]. Ця функція відповідним чином відобра-
жається у змісті норм КВК. Так, наприклад, у ст. 22 КВК 
закріплено аналогічне за змістом положення, а також 
наголошено на обов’язковості виконання вказівок про-
курора органами та установами виконання покарань. 
Загалом у змісті КВК містяться норми, які свідчать 
про вирішальний вплив прокурора на реалізацію кри-
мінально-виконавчих правовідносин. При цьому такий 
вплив у межах реалізації принципу публічності рівною 
мірою є актуальним як для представників ДКСВУ, як 
зазначено вище, так і для засуджених, які відбувають 
покарання. 

Так, згідно з ч. 7 ст. 135 КВК, рішення про притяг-
нення до дисциплінарної відповідальності особи, яка 
відбуває покарання, має бути детально вмотивоване 
та може бути оскаржене особою, яка відбуває покаран-
ня у вигляді позбавлення волі, або її представником до 
органу виконання покарань вищого рівня, прокурора 
чи суду [20]. Прокурор при цьому, користуючись пов-
новаженнями, визначеними у ст. 26 ЗУ «Про прокура-
туру», прийматиме рішення щодо розгляду цієї скарги 
та застосування правових заходів реагування щодо цьо-
го. Таким чином, публічність як правова засада є про-
відною у контексті визначення повноважень співро-
бітників як органів й установ виконання покарань, так 
і прокурора, який залучається до процесу виконання 
й відбування покарань.

Наступною доцільно також окреслити «модель при-
людності» у контексті визначення сутності принципу 
публічності в межах кримінально-виконавчого права. 
Слід зазначити, що за цих умов не слід в буквальному 
сенсі сприймати прилюдність як елемент публічності, 
адже специфіка кримінально-виконавчих правовідно-
син усе ж таки передбачає «інформаційний доступ» 
до них у доволі обмеженому форматі. За цих умов така 
прилюдність має суттєві відмінності від, наприклад, 
гласності та відкритості судових засідань у тих самих 
кримінальних справах. У такому випадку, визначаючи 
вказаний аспект публічності кримінально-виконавчого 
права, доцільно використовувати термін «транспарент-
ність» (прозорість). Саме така термінологія свідчить 
про певну відкритість вказаних правовідносин та їх 
доступність за відповідних умов, визначених законо-
давцем. Зазначена транспарентність сфери виконання 
й відбування покарань відображається в доступі до 
цієї категорії правовідносин державних органів, які не 
належать до сфери ДКВСУ. Насамперед це стосується 
вищезгаданого представника правоохоронних органів – 
прокурора, який у межах своїх повноважень впливає на 
сферу правовідносин під час виконання й відбування 
покарань. Також до цієї категорії державних органів, 
крім правоохоронних органів, доцільно віднести суд, 
вплив якого на сферу кримінально-виконавчих відно-
син є вирішальним. Прозорість сфери кримінально-ви-
конавчих правовідносин у контексті реалізації судом 
засади публічності, як приклад, відображається у пра-
вовому механізмі оскарження засудженими дій посадо-
вих осіб ДКВСУ. Так, згідно з ч. 7 ст. 135 КВК, рішення 
про притягнення до дисциплінарної відповідальності 
особи, яка відбуває покарання, має бути детально вмо-
тивоване та може бути оскаржене особою, яка відбуває 
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покарання у вигляді позбавлення волі, або її представ-
ником, у тому числі до суду. Своєю чергою суд вирішу-
ватиме такі питання у порядку, передбаченому розділом 
VIII КПК.

Прозорість як невід’ємний атрибут публічності 
кримінально-виконавчого права також відображається 
в доступі до цієї сфери осіб, які не належать до органів 
державної влади. При цьому такий доступ не є номі-
нальним, а участь таких осіб матиме суттєве значення 
для наслідків реалізації правовідносин у вказаній га-
лузі права. У такому випадку йдеться про спостереж-
ні комісії. Так, відповідно до п. 9 Положення про спо-
стережні комісії, затвердженого постановою КМУ від 
01.04.2004 р. № 429 (далі – Положення про спостережні 
комісії), до складу спостережних комісій входять пред-
ставники громадських організацій, органів виконавчої 
влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, 
установ і організацій незалежно від форми власності 
та окремі громадяни. При цьому представники громад-
ських організацій та окремі громадяни становлять не 
менш як половину складу комісії [21]. Згідно зі ст.ст. 24, 
25 КВК, спостережні комісії фактично здійснюють ор-
ганізацію громадського контролю за дотриманням прав 
і законних інтересів засуджених під час виконання по-
карань. Такий громадський контроль відображається 
у залученні представників спостережних комісій до 
правових механізмів, які реалізуються в межах кримі-
нально-виконавчого права. Одним з яких є процедура 
дисциплінарного провадження (ст. 135 КВК), до якої 
залучаються члени спостережних комісій. При цьому 
члени спостережних комісій мають право дорадчого 
голосу на засіданні дисциплінарної комісії установи ви-
конання покарань.

Крім суто «дорадчих повноважень», спостережні ко-
місії, відповідно до їхніх повноважень, також погоджу-
ють відповідні рішення адміністрації установ виконання 
покарань. До таких рішень належать переведення засу-
дженого для подальшого відбування покарання з одно-
го виправного центру до іншого (ч. 6 ст. 57 КВК), зміна 
умов тримання в межах однієї колонії (ч. 2 ст. 100 КВК), 
зміна умов тримання засудженого шляхом переведення 
його до виправної колонії іншого (вищого) рівня безпе-
ки (ч. 3 ст. 100 КВК), дозвіл (скасування дозволу) жін-
кам, засудженим до позбавлення волі, на проживання за 
межами виправної колонії на час звільнення від роботи 
у зв’язку з вагітністю і пологами, а також до досягнення 
дитиною трирічного віку (ч.ч. 1, 4 ст. 142 КВК). Також 
спостережні комісії виконують й інші завдання, визна-
чені Положенням про спостережні комісії. Тому слід 
цілком погодитись з А.В. Богацькою, яка зазначає, що 
діяльність спостережних комісій у місцях позбавлен-
ня волі є надзвичайно важливою як один із механізмів 
громадського моніторингу дотримання законодавства 
установами виконання покарань та забезпечення дотри-
мання прав засуджених. Крім того, спостережні комісії 

можуть мінімізувати порушення законодавства персо-
налом установ виконання покарань щодо недотримань 
норм про працю і такого поводження з ув’язненими, 
що принижує їхню честь та гідність [22 с. 144]. Слід 
з цього питання також погодитись з О.О. Шкутою, який 
зазначає, що у роботі спостережних комісій безпосе-
редньо виявляються різноманітні форми народовладдя 
та представницької демократії через здатність громадян 
самостійно вирішувати назрілі суспільно-економічні 
проблеми, у тому числі й у кримінально-виконавчому 
процесі [23, с. 179]. Отже, наведений приклад транспа-
рентності принципу публічності кримінально-виконав-
чого права свідчить не лише про доступ представників 
громадськості до кримінально-виконавчих правовідно-
син, а й про суттєвий виплив цих осіб на врегулювання 
цих правовідносин.

Прозорість діяльності органів й установ виконання 
покарань також може полягати у наданні певним поса-
довим особам права без спеціального дозволу (акре-
дитації) в будь-який час безперешкодно відвідувати 
установи виконання покарань для здійснення контролю 
та проведення перевірок (ст. 24 КВК). Слід зазначити, 
що у вказаній нормі КВК наводиться доволі широкий 
перелік таких осіб, які, на відміну від вищезгаданих 
учасників кримінально-виконавчих правовідносин, 
за родом професійної діяльності фактично «не заді-
яні» в межах кримінально-виконавчого права. Тим не 
менш, зважаючи на суспільну важливість їхніх посадо-
вих функцій і повноважень, ці особи так само можуть 
залучатись до сфери кримінально-виконавчого пра-
ва, реалізуючи повноваження, визначені у ст. 24 КВК. 
Таке залучення може бути вельми епізодичним, проте, 
як видається, законодавець, визначаючи зміст вказаної 
норми КВК, прагнув зайвий раз підкреслити транспа-
рентність сфери кримінально-виконавчого права, нор-
мативно закріплюючи можливість доступу до цієї сфе-
ри посадових осіб, які є представниками різних гілок 
влади, а також представників громадськості. 

Висновки. Підсумовуючи вищенаведене, слід за-
значити, що актуальність визначення публічності як 
принципу кримінально-виконавчого права підтверджу-
ється насамперед провідним впливом посадових осіб 
системи ДКВСУ на сферу правовідносин, які у межах 
кримінально-виконавчого права реалізують відповідні 
повноваження, що визначені законодавцем. Також зміст 
принципу «публічність кримінально-виконавчого пра-
ва» полягає у транспарентності цієї сфери правовідно-
син у вигляді доступності до них як вищестоящих по-
садових осіб цієї ж системи, так і представників інших 
органів державної влади, місцевого самоуправління, 
громадських організацій тощо. Отже, принцип публіч-
ності, попри його невизначеність законодавцем у змісті 
ст. 5 КВК, є вельми актуальним для цієї галузі права 
та знаходить своє відображення у контексті чинних 
норм кримінально-виконавчого права. 
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The principle of publicity of the criminal-executive law of Ukraine

The article is devoted to the definition of the principle of publicity in the criminal-executive law of Ukraine. The need 
to perceive this principle as an integral component of the system of criminal and executive institutions is emphasized. It 
is noted that despite the absence of a literal textual reflection of the principle of publicity in the criminal-executive law, 
this principle is reflected in the structure of the norms of this normative legal act, as well as in the content of criminal-
executive law. The article points out that publicity as a principle of criminal enforcement law should be perceived in two key 
aspects (criteria). The first is the determination of the leading role of officials of bodies and institutions for the execution 
of punishments in the regulation of legal relations of criminal-executive law. In addition to these officials, this aspect 
of publicity is also characteristic of other state authorities that may be involved in this area of legal relations. First of all, 
this applies to the prosecutor, who supervises the observance of laws in the execution of court decisions in criminal cases. 
Also, such a criterion fully applies to the court, which, taking into account modern realities, can also significantly influence 
the outcome of such legal relations. It is noted that the publicity of criminal enforcement law is also characterized by 
the aspect of transparency, because the transparency of this category of legal relations is extremely necessary considering 
their specificity and the consequences of their implementation. It is emphasized that this criterion of publicity is reflected in 
the wide involvement of representatives of the public in the field of criminal enforcement law in the form of the participation 
of observation commissions in solving certain issues related to the execution of criminal punishments.

Key words: publicity of criminal-executive law, leading role of officials of penal institutions, public control, criterion 
of transparency, comprehensive content. 
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