
161

ПРАВОВИЙ ЧАСОПИС ДОНБАСУ / LAW JOURNAL OF DONBASS № 4(81) vol. 2, 2022

УДК 343.9.02
DOI https://doi.org/10.32782/2523-4269-2022-81-4-2-161-166

Ковальчук Сергій Олександрович,
доктор юридичних наук, професор 

(Івано-Франківський навчально-науковий юридичний інститут 
Національного університету «Одеська юридична академія», м. Івано-Франківськ)

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6285-099Х

Щодо укладення у кримінальному провадженні 
про корупційне правопорушення угоди про визнання 

винуватості, однією з умов якої є застосування ст. 75 КК

У статті досліджено питання щодо можливості укладення у кримінальному провадженні про 
корупційне правопорушення угоди про визнання винуватості, однією з умов якої є застосування 
ст. 75 КК. Розкрито доктринальні підходи і правозастосовну практику з цього питання і кон-
статовано наявність протилежних позицій як учених, так і суддів та органів прокуратури. Об-
ґрунтовано, що ухвалення судом вироку на підставі угоди про визнання винуватості у корупційних 
кримінальних правопорушеннях, однією із умов якої є застосування ст. 75 КК, є неправильним за-
стосуванням закону про кримінальну відповідальність.
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Постановка проблеми. Із прийняттям у 2012 р. 
КПК, в якому було закріплено новий для кримінально-
го процесуального права інститут угод, ст. 75 КК, що 
визначає підстави звільнення від відбування покарання 
з випробуванням, було доповнено ч. 2, за змістом якої 
суд приймає рішення про звільнення від відбування по-
карання з випробуванням у разі затвердження угоди про 
примирення або про визнання винуватості, якщо сторо-
нами угоди узгоджено покарання у вигляді виправних 
робіт, службового обмеження для військовослужбовців, 
обмеження волі, позбавлення волі на строк не більше 
п’яти років, а також узгоджено звільнення від відбуван-
ня покарання з випробуванням. 

Застосування органами досудового розслідування 
та судами положень ст. 75 КК не викликало жодних 
застережень до прийняття 14.10.2014 р. законодавцем 
низки антикорупційних законів, за змістом яких запро-
ваджувалася система заходів із запобігання та протидії 
корупції. Зокрема, Законом № 1699-VII було затвердже-
но Засади державної антикорупційної політики в Укра-
їні (Антикорупційна стратегія) на 2014–2017 рр., одним 
із заходів на виконання якої законодавець визначив вне-
сення змін до КК щодо усунення можливості для осіб, 
які вчинили корупційні злочини, бути звільненими від 
відповідальності та покарання, зокрема з випробуван-
ням (п. 3 розд. 4 «Покарання за корупцію»). Такі зміни 
було внесено Законом № 1698-VIІ, зокрема, законодав-
цем у ч. 1 ст. 75 КК було встановлено пряму заборону 
застосування інституту звільнення від відбування пока-
рання з випробуванням до осіб, засуджених за коруп-
ційне кримінальне правопорушення, але ч. 2 ст. 75 КК 
будь-яких змін не зазнала.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Стан 
нормативного закріплення зумовив як у науковій літе-
ратурі, так і у правозастосовній практиці протилежні 

підходи до питання щодо можливості укладення угоди 
про визнання винуватості у кримінальному проваджен-
ні про корупційне правопорушення, однією з умов якої 
є положення про звільнення особи від відбування по-
карання з випробуванням на підставі ст. 75 КК. Так, 
О. Житний, А. Клочко, К. Кравчук, Д. Михайленко, 
О. Пасєка та О. Цивінський стверджують, що положен-
ня частин 1 і 2 ст. 75 КК є самостійними та підлягають 
застосуванню окремо, отже, у випадку укладення уго-
ди про визнання винуватості у справі про корупційне 
правопорушення ст. 75 КК є застосовною [1; 2; 3]. На-
томість Г. Анісімов, В. Бурдін, М. Подоляк і С. Фомін 
дотримуються протилежної позиції [4; 5; 6].

Щодо судової практики, то окремі судді місцевих за-
гальних судів затверджують угоди про визнання вину-
ватості у корупційних кримінальних правопорушеннях, 
однією з умов яких є застосування ст. 75 КК [7], а інші 
відмовляють в їх затвердженні, посилаючись на непра-
вильне застосування ст. 75 КК у справах цієї категорії 
[8]. За практикою ВАКС, укладення угоди про визнання 
винуватості у корупційних кримінальних правопору-
шеннях із застосуванням ст. 75 КК не є неправильним 
застосуванням закону про кримінальну відповідаль-
ність [9], хоча суддя О. Ткаченко неодноразово в окре-
мих думках вказує на помилковість такої позиції [10]. 

Спірною щодо цього питання є й позиція органів про-
куратури. Так, з одного боку, прокурори САП укладають 
і передають до ВАКС угоди про визнання винуватості 
із застосуванням ст. 75 КК у справах, які відповідно до 
ст. 216 КПК розслідуються НАБУ, а з іншого боку, проку-
рори обласних прокуратур оскаржують вироки місцевих 
загальних судів, якими затверджено такі угоди. 

Ситуація, яка склалася, не сприяє єдності судової 
практики і потребує вирішення, зокрема, у частині вста-
новлення відповідності вимогам ст. 75 КК практики  
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укладення угод про визнання винуватості, однією 
з умов яких є звільнення особи від відбування покаран-
ня з випробуванням, у кримінальних провадженнях про 
корупційне кримінальне правопорушення.

Метою цієї статті є формування обґрунтованих 
висновків щодо можливості укладення у кримінально-
му провадженні про корупційне правопорушення угоди 
про визнання винуватості, однією з умов якої є засто-
сування ст. 75 КК.

Виклад основного матеріалу. Відповідно до 
п. 1 ч. 7 ст. 474 КПК суд відмовляє в затвердженні угоди, 
якщо умови угоди суперечать вимогам цього Кодексу 
та/або закону, що своєю чергою передбачає встановлен-
ня правильності застосування положень ст. 75 КК під 
час укладення такої угоди у корупційних кримінальних 
правопорушеннях.

Аргументи прихильників позиції щодо можливості 
укладення такої угоди зводяться до того, що, по-перше, 
приписи ч. 1 ст. 75 КК та ч. 2 ст. 75 КК є самостійни-
ми, про що свідчить форма викладу ст. 75 КК загалом, 
та наводять аналіз цього положення [1, с. 112; 2, с. 36–
37], а по-друге, законодавець свідомо не передбачив 
обмежень у застосуванні ч. 2 ст. 75 КК щодо корупцій-
них злочинів, мав і має можливість внести відповідні 
зміни, встановивши законодавчий «фільтр» щодо засто-
сування ст. 75 КК до корупційних кримінальних пра-
вопорушень [2, с. 31]. Проте аналіз положень ст. 75 КК 
в їх взаємозв’язку між собою та з нормами інших нор-
мативно-правових актів, як видається, свідчить про 
інше. Так, початкова редакція ч. 1 ст. 75 КК містила 
загальне правило та надавала право суду прийняти рі-
шення про звільнення особи від відбування покарання 
з випробуванням, якщо у разі призначення покарання 
у вигляді виправних робіт, службового обмеження для 
військовослужбовців, обмеження волі, а також позбав-
лення волі на строк не більше п’яти років, ураховуючи 
тяжкість кримінального правопорушення, особу вин-
ного та інші обставини справи, він дійде висновку про 
можливість виправлення засудженого без відбування 
покарання.

Із прийняттям КПК 2012 р. ст. 75 КК зазнала змін. 
Оскільки відповідно до положень статей 471, 472 КПК 
однією з обов’язкових умов змісту угоди законода-
вець визначив «…узгоджене покарання та згоду сторін 
на його призначення або на призначення покарання 
та звільнення від його відбування з випробуванням…», 
ст. 75 КК було доповнено ч. 2 у відповідній редакції 
з уточненням видів і розміру покарань, визначених 
ч. 1 ст. 75 КК. Без внесення зазначених доповнень було 
б неможливим затвердження угоди зі звільненням від 
відбування покарання з випробуванням, ураховуючи 
також положення п. 1 ч. 7 ст. 474 КПК, відповідно до 
якого недотримання цих вимог закону є підставою для 
відмови судом у затвердженні угоди. Отже, внесенням 
відповідних доповнень законодавець фактично привів 
норму ст. 75 КК у відповідність до нових положень 
КПК, а не створив новий, спеціальний різновид звіль-
нення від відбування покарання з випробуванням. 

Звільнення від відбування покарання полягає в тому, 
що суд, ухваливши обвинувальний вирок і призначив-
ши засудженому конкретний вид та розмір покарання, 
враховуючи його позитивну характеристику, посткри-
мінальну поведінку, інші обставини кримінального 
провадження, доходить висновку про можливість його 
виправлення без відбування призначеного покарання, 
однак за умови виконання упродовж іспитового стро-
ку певних обов’язків. Тобто звільнення від відбування 

покарання є тим заходом, який дозволяє звузити межі 
кримінально-правового впливу на особу. 

За змістом ч. 1 ст. 75 КК підставами такого звіль-
нення закон визначає: 1) призначення судом відповід-
ного покарання; 2) врахування тяжкості кримінально-
го правопорушення, особи винного та інших обставин 
справи; 3) формування внутрішнього переконання про 
можливість виправлення засудженого без відбування 
покарання. Їх сукупність уповноважує суд на прийняття 
рішення про звільнення особи від відбування покаран-
ня з випробуванням.

У ч. 2 цієї статті вказується, що суд приймає рішення 
про звільнення від відбування покарання з випробуван-
ням у разі затвердження угоди про визнання винуватості 
за умови, якщо сторонами угоди узгоджено відповідне 
покарання та звільнення від його відбування з випробу-
ванням. Тобто, по суті, перша із визначених у ч. 1 ст. 75 КК 
підстава передбачена як така, що має бути узгоджена сто-
ронами в угоді, що зумовлено процесуальною формою 
судового провадження на підставі угоди. Додатковою 
підставою законодавець визначив узгодження сторонами 
угоди звільнення від відбування покарання з випробу-
ванням, що зумовлено наслідками її затвердження судом 
як для обвинуваченого, так і для прокурора. 

Питання застосування/незастосування до особи 
звільнення від відбування покарання з випробуванням 
залишається на розсуд суду. До такого висновку спо-
нукає також аналіз положення ч. 3 ст. 75 КК, за зміс-
том якого тривалість іспитового строку (від одного до 
трьох років) та обов’язки, які покладаються на особу, 
звільнену від відбування покарання з випробуванням 
(один чи кілька із числа передбачених ч. 3 ст. 76 КК), 
визначаються судом, очевидно з урахуванням підстав, 
визначених ч. 1 ст. 75 КК. При цьому ані положення-
ми ст. 75 КК, ані положеннями статей 471, 472 КПК не 
передбачено права сторін угоди узгодити тривалість іс-
питового строку та, відповідно, обов’язків, які б покла-
далися на особу. 

Більше того, за змістом ст. 474 КПК суд після з’ясу-
вання передбачених ч. 4 цієї статті питань ухвалює 
рішення про затвердження угоди. При цьому законо-
давець не висловив категоричного твердження щодо 
застосування судом до обвинуваченого саме того по-
карання, яке узгоджене сторонами в угоді. Тобто суд, 
затверджуючи угоду про визнання винуватості, може 
призначити як більш суворе, так і менш суворе пока-
рання, ніж те, що узгоджене сторонами в угоді, що, сво-
єю чергою, за змістом ч. 4 ст. 394 КПК є підставою для 
оскарження вироку суду, зокрема обвинуваченим, його 
захисником, законним представником, з підстави при-
значення судом суворішого покарання, ніж узгоджене 
сторонами угоди, а прокурором – з підстави призначен-
ня судом менш суворого покарання, ніж узгоджене сто-
ронами угоди. Таким чином, питання призначення по-
карання та звільнення від його відбування, в тому числі 
на підставі угоди про визнання винуватості, віднесені 
законодавцем на розсуд суду. 

З огляду на викладене положення частин 1 і 2 ст. 75 КК 
є такими, що застосовуються у взаємозв’язку та не мо-
жуть розглядатися як відокремлені самостійні норми 
права, що підлягають окремому застосуванню, а отже, 
обмеження, передбачені ч. 1 ст. 75 КК, поширюються 
на ч. 2 цієї статті, в тому числі й заборона щодо засто-
сування положень ст. 75 КК до осіб, засуджених за ко-
рупційні кримінальні правопорушення.

Зрештою, КК визначені загальні підходи призначен-
ня покарання беззастережно щодо форми кримінального  



163

ПРАВОВИЙ ЧАСОПИС ДОНБАСУ / LAW JOURNAL OF DONBASS № 4(81) vol. 2, 2022

провадження. Так, відповідно до ч. 1 ст. 50 КК пока-
рання є заходом примусу, що застосовується від імені 
держави за вироком суду до особи, визнаної винною 
у вчиненні кримінального правопорушення, та полягає 
в передбаченому законом обмеженні прав і свобод за-
судженого. Покарання призначається виключно судом 
і належить виключно до його компетенції.

За загальним правилом, визначеним ч. 2 ст. 65 КК, 
особі, яка вчинила кримінальне правопорушення, має 
бути призначене покарання, необхідне й достатнє для 
її виправлення та попередження нових кримінальних 
правопорушень. За змістом ч. 1 цієї статті суд призна-
чає покарання: 1) у межах, установлених у санкції стат-
ті (санкції частини статті) Особливої частини КК, що 
передбачає відповідальність за вчинене кримінальне 
правопорушення, за винятком випадків, передбачених 
ч. 2 ст. 53 КК; 2) відповідно до положень Загальної ча-
стини КК; 3) ураховуючи ступінь тяжкості вчиненого 
кримінального правопорушення, особу винного та об-
ставини, що пом’якшують та обтяжують покарання. 
В абз. 1 п. 1 Постанови Пленуму «Про практику призна-
чення судами кримінального покарання» ВС України 
свого часу визначив, що у разі призначення покарання 
в кожному випадку і щодо кожного підсудного, який ви-
знається винним у скоєнні злочину, суди мають суворо 
додержуватися вимог ст. 65 КК стосовно загальних за-
сад призначення покарання, оскільки саме через остан-
ні реалізуються принципи законності, справедливості, 
обґрунтованості та індивідуалізації покарання [11]. 

Отже, призначення покарання особі за вчинення кри-
мінального правопорушення, в тому числі й корупційно-
го, та вирішення питання про її звільнення від відбуван-
ня покарання з випробуванням, здійснюється судом на 
підставі положень КК, які є загальними і не можуть бути 
застосовними чи не застосовними до особи залежно від 
форми кримінального провадження. Закон не пов’язує 
порядок призначення покарання чи звільнення від його 
відбування з будь-якою із диференційованих форм кри-
мінального провадження, в тому числі на підставі угоди 
про визнання винуватості. Форма кримінального прова-
дження може впливати на вид і розмір покарання та по-
рядок його відбування, проте не може застосовуватися 
тією мірою, яка призводить до порушення загальних за-
сад кримінального провадження.

Крім того, застосування судом ч. 2 ст. 75 КК як ок-
ремої норми без урахування положень ч. 1 цієї статті 
є порушенням засади рівності перед законом і судом, 
визначеної п. 3 ч. 1 ст. 7 і ст. 10 КПК, оскільки особи 
перебувають у нерівному правовому становищі за оз-
накою форми кримінального провадження щодо мож-
ливості застосування до них ст. 75 КК: у разі вчинення 
корупційного кримінального правопорушення за подіб-
них підстав та обставин справи одні особи можуть бути 
звільнені від відбування покарання з випробуванням на 
підставі ч. 2 ст. 75 КК у разі затвердження угоди про 
визнання винуватості, а інші, з огляду на заборону, за-
кріплену в ч. 1 ст. 75 КК, не можуть розраховувати на 
застосування до них інституту звільнення від відбуван-
ня покарання, оскільки кримінальне провадження щодо 
них здійснюється у загальному порядку.

Більше того, зміни, внесені до КК Законом № 1698-
VIІ, мають системний характер і передбачають безальтер-
нативну заборону на застосування будь-яких положень 
щодо звільнення від кримінальної відповідальності, по-
карання чи його відбування у разі вчинення особою чи її 
засудження за корупційне кримінальне правопорушення. 
Так, внесеними до статей 45–48 КК змінами передбачено 

заборону звільнення від кримінальної відповідальності 
особи, яка вчинила корупційний злочин, у зв’язку з дійо-
вим каяттям, примиренням винного з потерпілим, пере-
дачею особи на поруки, зміною обстановки, за наявності 
визначених цими статтями умов. За змістом внесених до 
ст. 69 КК змін законодавцем встановлено пряму заборо-
ну за наявності низки умов призначити особі, засудженій 
за корупційний злочин, основне покарання, нижче від 
найнижчої межі, встановленої у санкції статті (санкції 
частини статті) Особливої частини КК, або перейти до 
іншого, більш м’якого виду основного покарання, не за-
значеного у санкції статті (санкції частини статті) Осо-
бливої частини КК. Змінами, внесеними до статей 74, 75, 
79 КК, встановлено заборону звільнення від покарання, 
відбування покарання з випробуванням, відбування по-
карання з випробуванням вагітних жінок і жінок, які ма-
ють дітей віком до семи років, у разі, коли особа, хоча 
й відповідає умовам, визначеним у цих статтях, однак 
вчинила корупційний злочин.

Системний аналіз внесених змін підтверджує пра-
вильність позиції щодо неможливості застосування 
ст. 75 КК до особи, яка вчинила корупційне кримінальне 
правопорушення, навіть у випадку укладення угоди про 
визнання винуватості. Законодавець закріпив безаль-
тернативну заборону на застосування до засудженого 
положень як більш сприятливої для нього ст. 45 КК, 
так і положень менш сприятливої ст. 69 КК (порівняно 
з положеннями ст. 75 КК). Так, навіть якщо особа впер-
ше вчинила кримінальний проступок або необережний 
нетяжкий злочин, після його вчинення (під час досудо-
вого розслідування) щиро покаялася, активно сприяла 
розкриттю кримінального правопорушення та повні-
стю відшкодувала завдані нею збитки або усунула запо-
діяну шкоду, суд не може звільнити її від кримінальної 
відповідальності у зв’язку з дійовим каяттям, оскільки 
у ст. 45 КК встановлена пряма заборона її застосування 
до корупційних кримінальних правопорушень. Суд 
також не може призначити реальне основне покаран-
ня, нижче від найнижчої межі, встановленої у санкції 
статті (санкції частини статті) Особливої частини КК, 
або перейти до іншого, більш м’якого виду основного 
покарання, не зазначеного у санкції статті (санкції ча-
стини статті) Особливої частини КК, особі, яка вчинила 
корупційне кримінальне правопорушення. При цьому 
положення ст. 69 КК не є застосовними в угоді про ви-
знання винуватості у кримінальних провадженнях про 
корупційні правопорушення.

З урахуванням викладеного не зовсім логічною ви-
глядає позиція науковців і практиків щодо можливості 
застосування до особи, яка вчинила корупційне кримі-
нальне правопорушення, положень ст. 75 КК за умови 
укладення угоди про визнання винуватості, оскільки 
положення цієї статті передбачають звільнення від від-
бування покарання. Натомість, застосування положень 
ст. 69 КК у разі укладення угоди про визнання вину-
ватості у корупційних кримінальних правопорушен-
нях є неможливим, хоча за своєю сутністю положен-
ня цієї статті є менш сприятливими для засудженого 
та в будь-якому випадку передбачають реальне відбу-
вання призначеного судом покарання.

Отже, суд, ухвалюючи вирок на підставі угоди про 
визнання винуватості або в загальному порядку, не 
вправі звільняти на підставі ст. 75 КК від відбування 
покарання з випробуванням особу, яка вчинила коруп-
ційне кримінальне правопорушення.

Крім того, відповідно до п. 2 ч. 7 ст. 474 КПК суд 
відмовляє в затвердженні угоди, якщо умови угоди не 
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відповідають інтересам суспільства. Законодавець не 
розкриває змісту та обсягу цього поняття, а лише вка-
зує на те, що невідповідність цій умові призводить до 
відмови у затвердженні угоди. 

Один з аргументів прихильників позиції щодо мож-
ливості укладення угоди про визнання винуватості у ко-
рупційних кримінальних правопорушеннях із застосу-
ванням ст. 75 КК зводиться до наявності суспільного 
інтересу в можливості виявлення більшої кількості кри-
мінальних правопорушень, встановлення всіх осіб, при-
четних до вчинення злочину, а також попередженні вчи-
нення нових кримінальних правопорушень [3, с. 229].

У науковій літературі під суспільним інтересом 
розуміють певні вигоди для всього суспільства, без 
задоволення яких неможливо забезпечити його всебіч-
ний, стабільний та демократичний розвиток. Вони ви-
знані державою, забезпечені правом, а їх задоволення 
є гарантією існування і розвитку суспільства загалом 
[12, с. 217]. У демократичній, правовій державі суспіль-
ний інтерес насамперед полягає в неухильному до-
триманні суб’єктами державно-владних повноважень 
вимог Конституції, законодавства України, здійснення 
ними своєї діяльності на підставі, в межах повноважень 
та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами 
України, в тому числі у сфері кримінальної процесуаль-
ної діяльності. Дії слідчого, прокурора, суду всупереч 
вимогам закону загалом не відповідатимуть інтересам 
суспільства, оскільки саме для їх реалізації вони наді-
лені законодавцем відповідними повноваженнями. 

За змістом пунктів 3, 4 ч. 1 ст. 470 КПК прокурор 
у вирішенні питання про укладення угоди про визнання 
винуватості зобов’язаний враховувати такі обставини, 
як наявність суспільного інтересу в забезпеченні швид-
шого досудового розслідування і судового проваджен-
ня, викритті більшої кількості кримінальних правопо-
рушень, запобіганні, виявленні чи припиненні більшої 
кількості кримінальних правопорушень або інших 
більш тяжких кримінальних правопорушень. Водночас 
п. 2 ч. 7 ст. 474 КПК передбачає, що суд відмовляє в за-
твердженні угоди, якщо умови угоди не відповідають 
інтересам суспільства. Очевидно, що законодавцем на 
суд покладено обов’язок щодо визначення балансу ін-

тересів у кримінальному провадженні, зокрема умови 
угоди про визнання винуватості відповідатимуть інтер-
есам суспільства тоді, коли відповідатимуть вимогам 
чинного матеріального та процесуального законодав-
ства, а суспільний інтерес у забезпеченні швидшого 
досудового розслідування, викритті більшої кількості 
кримінальних правопорушень буде пропорційним сус-
пільному інтересу, який полягає в досягненні завдань 
кримінального провадження.

Законом № 2322-IX затверджено Антикорупційну 
стратегію на 2021–2025 рр., у розд. 1 якої зазначено, що 
одним з основних принципів антикорупційної політики 
на цей період є забезпечення невідворотності юридич-
ної відповідальності за корупційні та пов’язані з коруп-
цією правопорушення. З огляду на те, що подолання 
корупції залишається одним із пріоритетів для україн-
ського суспільства у справах про корупційні правопо-
рушення суспільний інтерес у забезпеченні швидшого 
досудового розслідування та викритті більшої кількості 
кримінальних правопорушень фактично нівелюється, а 
наслідки затвердження угоди у вигляді збереження про-
цесуального часу на здійснення судового провадження 
є явно непропорційними суспільному інтересу, який по-
лягає в досягненні завдань кримінального провадження 
та завдань, визначених Антикорупційною стратегією.

Висновки. КПК передбачає можливість затверджен-
ня угоди про визнання винуватості у провадженнях 
щодо корупційних кримінальних правопорушень, умо-
ви якої повинні відповідати вимогам КК, КПК та ін-
тересам суспільства. Законодавець встановив обов’я-
зок сторін визначити в угоді про визнання винуватості 
узгоджене покарання, водночас з огляду на положення 
статей 50, 65, 69 КК суд вправі затвердити угоду, якщо 
сторонами узгоджено покарання в межах санкції стат-
ті, за якою особу притягнуто до відповідальності. Ух-
валення судом вироку на підставі угоди про визнання 
винуватості у корупційних кримінальних правопору-
шеннях, однією з умов якої є застосування до засудже-
ного ст. 75 КК, з урахуванням положень ч. 1 ст. 75 КК 
та інтересів суспільства у цій категорії справ, є непра-
вильним застосуванням закону про кримінальну відпо-
відальність.
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Regarding the conclusion of a plea agreement in the criminal 
proceedings on a corruption offense, one of the conditions 

of which is the application of Art. 75 of the Criminal Code

The article examines the issue of the possibility of the conclusion of a plea agreement in the criminal proceedings on 
a corruption offense, one of the conditions of which is the application of Art. 75 of the Criminal Code of Ukraine.

It was established that the provisions of parts 1 and 2 of Art. 75 of the Criminal Code are those that are applied in 
a relationship and cannot be considered as separate independent norms of law that are subject to separate application. 
Restrictions provided for in Part 1 of Art. 75 of the Criminal Code, apply to part 2 of this Article, including the ban on 
the application of the provisions of Art. 75 of the Criminal Code to persons convicted of corruption criminal offenses.

It has been proven that imposing a punishment on a person for committing a criminal offense, including a corruption 
one, and deciding on the issue of his release from serving a sentence with probation, is carried out by the court on the basis 
of the provisions of the Criminal Code, which are general and cannot be applicable or not applicable to the person 
depending on from the form of criminal proceedings.
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It is substantiated that in cases of corruption criminal offenses, the public interest in ensuring a faster pre-trial 
investigation and exposing a greater number of criminal offenses is actually leveled off, and the consequences of approving 
the agreement in the form of preserving the procedural time for conducting court proceedings are clearly disproportionate 
to the public interest, which consists in achieving the objectives of the criminal proceedings.

It has been established that the Criminal Procedure Code provides for the possibility of the conclusion of a plea 
agreement in the criminal proceedings related to corruption criminal offenses, the terms of which must meet the requirements 
of the Criminal Code, the Criminal Procedure Code and the interests of society. In view of the provisions of articles 50,  
65, 69 of the Criminal Code, the court has the right to approve such an agreement if the parties have agreed on a punishment 
within the scope of the sanction of the article for which the person was prosecuted. Adoption of a sentence by the court 
on the basis of a plea agreement for corruption criminal offenses, one of the conditions of which is the application  
of Art. 75 of the Criminal Code, is an incorrect application of the law on criminal responsibility.

Key words: plea agreement, corruption criminal offense, punishment, exemption from serving a probationary sentence, 
interests of society.
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