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Постановка проблеми. В Україні спостерігається 
зростання кримінальних правопорушень у сфері неза-
конного обігу наркотичних і психотропних засобів. 

За даними Національної поліції, у 2020  році було 
задокументовано 27 437 кримінальних правопорушень 
зазначеного виду.

Протягом 2021 року їхня кількість становила 28 852. 
Отже, статистичні показники наркозлочинності збіль-
шились у 2021 році на 5% [1, с. 5].

Тенденція щодо зростання цих показників спосте-
рігається також і в 2022 році. В І півріччі 2022 року 
в Україні обліковано17,3 тис. проти 16,9 тис. наркозло-
чинів аналогічного періоду 2021 року [2].

З огляду на такий стан речей важливого значення 
набуває підвищення рівня розкриття таких злочинів. 
А це переважно залежить від професійного проведення 
першочергових слідчих (розшукових) дій та інших про-
цесуальних дій. 

Попри це, на практиці непоодинокими є випадки 
грубих помилок (порушень закону) під час здійснення 
поверхневої перевірки, особистого огляду та обшуку 
у справах про наркозлочини. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
цесуальним, а також тактичним аспектам проведення 
окремих процесуальних дій у справах про наркозло-
чини у різний час приділяли увагу ряд вітчизняних 
вчених: В.Д. Берназ, А.Ф. Волобуєв, В.Г. Гончарен-
ко, В.А.  Журавель, А.В.  Іщенко, В.О.  Коновалова, 
Є.Д. Лук’янчиков, М.А.  Погорецький, Ю.М.  Чорноус, 
Л.Г. Шарай, В.Ю. Шепітько, Л.Д. Удалова та ін. 

Метою статті є висвітлення окремих аспектів, що 
стосуються здійснення поверхневої перевірки, особи-
стого огляду та обшуку у справах про наркозлочини 
та типових порушень під час їх проведення.

Виклад основного матеріалу. Потреба в такому 
дослідженні зумовлена наявністю проблемних питань 
та помилок, що мають місце на практиці під час прове-
дення поверхневої перевірки, особистого огляду та об-
шуку, фіксації та використання їх результатів у процесі 
доказування. 

При цьому у науковому просторі зустрічаються 
лише дотичні згадування про існування певних про-
блем, означених у цьому дослідженні [3; 4; 5]. Водночас 
необхідною є подальша наукова розробка цієї багатоас-
пектної проблематики.

Сутнiсними ознаками слідчої помилки є такі: помил-
ки можуть бути допущені під час правозастосовчої ді-
яльності уповноваженою особою; помилкова дія завж-
ди є неправомірною, тобто такою, що порушує норми 
права (конституцiйного, кримінального, кримінального 
процесуального тощо); невідповідність дій правозасто-
сувача цілям правового регулювання; ненавмисність 
неправомірної дії правозастосувача; констатація дії як 
помилкової компетентною особою або органом. 

При цьому істотними порушеннями кримінального 
процесуального закону є допущені у будь-якій стадії 
кримінального процесу будь-яким способом порушен-
ня прав учасників процесу; порядку збирання доказів; 
меж компетенції органів і посадових осіб, які здійсню-
ють провадження у справі; вимог, що ставляться: до 
процесуальних актів та інших норм КПК, які перешко-
дили всебічно, повно та об’єктивно розглянути спра-
ву, іншим шляхом призвели до винесення незаконного 
і необґрунтованого вироку, постанови чи ухвали або 
породжують обґрунтовані непереборні сумніви у їхній 
правосудності [6, с. 154].

Серед різноманітних факторів, які сприяють виник-
ненню помилок у правозастосовній діяльності у сфері 
протидії наркозлочинності, вагоме місце займають про-
галини законодавства.

Водночас досягнення справедливості у правозасто-
совчому процесі залежить не лише від процесуальної 
регламентації дій правозастосувача, а також від його 
рівня юридичної обізнаності, правової культури, право-
свідомості тощо.

В результаті багатьох допущених правозастосувачем 
помилок (порушень закону) у справах про наркозлочи-
ни докази визнаються судом недопустимими. Найчасті-
ше згодом це призводить до винесення виправдуваль-
них вироків



192

ПРАВОВИЙ ЧАСОПИС ДОНБАСУ / LAW JOURNAL OF DONBASS № 4(81) ч. 2, 2022

Тому під час проведення процесуальних дій слід-
чому та іншим особам, які в силу своїх посадових 
обов’язків залучені до сфери протидії наркозлочин-
ності, важливо дотримуватися вимог чинного законо-
давства. Із тим щоб кожний, хто вчинив кримінальне 
правопорушення, був притягнутий до відповідальності 
в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвину-
вачений або засуджений, жодна особа не була піддана 
необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до 
кожного учасника кримінального провадження була за-
стосована належна правова процедура.

Кримінальне процесуальне законодавство покла-
дає відповідальність за результати розслідування кри-
мінального правопорушення на слідчого, а також на 
прокурора, які зобов’язані забезпечити швидке, повне 
і неупереджене розслідування. 

Тому слідчому, який розслідує такий вид злочи-
нів, і прокурору, що здійснює процесуальне керівниц-
тво досудовим розслідуванням, у таких кримінальних 
провадженнях необхідно на достатньому рівні бути 
обізнаними з регламентованим порядком здійснення 
поверхневої перевірки, особистого огляду та обшуку. 
Адже важливо, щоб під час проведення розслідуван-
ня у справах про наркозлочини загалом, так і зокрема 
конкретних слідчих (розшукових) дій чи інших проце-
суальних дій дотримувалися права людини, закріплені 
у Конституції України [7], застосовувалась належна 
правова процедура.

Для підвищення ефективності будь-якої діяльності, 
у тому числі діяльності щодо протидії наркозлочинно-
сті, зокрема під час проведення різних процесуальних 
дій, спрямованих на встановлення фактів (документу-
вання) та розслідування наркозлочинів, важливим є ви-
вчення як позитивного досвіду, так і типових помилок 
(недоліків) такої діяльності. 

Аналіз правозастосовчої практики дозволяє виді-
лити такі типові помилки при проведенні поверхневої 
перевірки, особистого огляду та обшуку у справах про 
наркозлочини:

1.	 Здійснюючи «поверхневу перевірку», «поверховий 
огляд», працівники поліції не дотримуються порядку їх 
проведення, регламентованого в Законі України «Про 
Національну поліцію».

Поверхнева перевірка згідно з положеннями 
ст. 34 Закону України «Про Національну поліцію» [8] 
є превентивним поліцейським заходом. Безпосеред-
ньою формою вираження якої є: здійснення візуального 
огляду особи; проведення по поверхні вбрання особи 
рукою, спеціальним приладом або засобом; візуальний 
огляд речі або транспортного засобу. 

Під візуальним оглядом особи, транспортного засобу 
або речі необхідно розуміти такий їх спосіб перевірки, 
який здійснюється за допомогою органів зору, з метою 
аналізу та оцінки ризиків щодо можливої виявлення 
ознак їх причетності до вчинення правопорушення та/
або отримання інформації, необхідної для виконання 
поліцейських повноважень (безконтактна поверхнева 
перевірка). Поверхнева перевірка, що пов’язана з про-
веденням рукою по поверхні вбрання особи, є контак-
тною, а значить, має проводитися поліцейським однієї 
статі з оглядуваною особою. 

Водночас вищеописані законодавчі приписи не 
завжди дотримуються. 

У правозастосовчій практиці відбувається своєрідна 
підміна понять. Наприклад, наголошується на прове-
денні поверхневої перевірки, а фактично проводиться 
обшук. 

Для ілюстрації вказаного варто звернути на практику 
Верховного Суду України, яка засвідчує, що у разі вилу-
чення працівниками поліції з внутрішньої кишені одежі 
особи заборонених предметів такі докази визнаються не-
допустимими. На думку суду, зазначені дії працівників 
правоохоронних органів є обшуком, а не поверхневою пе-
ревіркою (постанова ККС ВС у справі № 758/13581/15-к). 

Для кожної з вищезгадуваних дій встановлені зовсім 
різні процедури, кожна з яких окремо регламентована, 
має свою специфіку і повинна застосовуватися за умов 
та на підставах, що чітко визначені в законодавстві.

Особливістю поверхневої перевірки є й те, що для 
її проведення не треба присутності понятих чи свідків, 
а результати перевірки  не фіксуються документально 
у протоколі.

Суттєвою відмінністю обшуку є те, що його прове-
дення регламентується нормами КПК України, які га-
рантують громадянам більший захист від зловживань 
поліцейських. 

Порядок здійснення обшуку особи/особистого обшу-
ку як слідчої (розшукової) дії регламентовано ч. 3 ст. 208, 
ч. 5 ст. 236, ч. 8 ст. 191, ч. 6 ст. 208 КПК України [9].

Процедура його проведення передбачає обов’язко-
ве складання протоколу та донедавна містила вказівку 
на обов’язкове залучення понятих (1 травня 2022 року 
набув чинності прийнятий Верховною Радою України 
14 квітня Закон № 2201-IX, яким унесено зміни, що сто-
суються процедури обшуку в умовах воєнного стану, 
у тому числі питання залучення понятих).

Так, відповідно до чинної редакції ч. 1 ст. 615 КПК 
України проведення обшуку, огляду житла, обшуку 
особи можливо без понятих, якщо їх залучення є об’єк-
тивно неможливим або пов’язано з потенційною не-
безпекою для їхнього життя чи здоров’я під час воєн-
ного стану. У такому разі хід і результати проведення 
обшуку або огляду житла чи іншого володіння особи, 
обшуку особи в обов’язковому порядку фіксуються 
доступними технічними засобами шляхом здійснення 
безперервного відеозапису

2.	 Незаконне вилучення наркотичного засобу в осо-
би під час проведення огляду місця події.

Кримінальним процесуальним законодавством, 
зокрема ст. ст. 208, 223, 236 КПК України закріплено 
право уповноваженої службової особи вилучати в осо-
би наркотичний засіб під час її обшуку. Натомість не-
поодинокими є випадки, коли наголошується на прове-
денні особистого огляду (регламентація якого міститься 
в КУпАП України [10]), а за результатами складається 
протокол огляду місця події, а отже, йдеться про слід-
чу (розшукову) дію (процедура проведення якої закрі-
плена у КПК України). Вилучення наркотичного засобу 
фіксується у протоколах огляду місця події (земельних 
ділянок, приватного домоволодіння особи тощо) (по-
станова ККС ВС у справі № 236/2029/16-к )

3.	 Проведенні огляду (обшуку) житла чи іншого во-
лодіння особи без добровільної згоди власника.

Так, наприклад, у випадку проведення огляду (об-
шуку) в орендованій кімнаті багатокімнатної квартири, 
добровільної згоди власника квартири на виявлення 
та вилучення наркотичного заходу без згоди винаймача 
кімнати або ухвали слідчого судді про надання дозволу 
про проведення обшуку житла недостатньо. Адже орен-
дована кімната в багатокімнатній квартирі є окремим 
житлом особи – винаймача цієї кімнати [11].

4.	 Незазначення обов’язкових даних у протоколі ог-
ляду місця події та недолучення обов’язкових носіїв ін-
формації до протоколу цієї слідчої дії.
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Так, зокрема, всупереч вимогам ст. ст. 104, 105 КПК 
України не вноситься інформація про технічні та спеці-
альні засоби, їх параметри, а до матеріалів кримінально-
го провадження не долучаються технічні носії інформа-
ції із відеозаписом проведеної слідчої (розшукової) дії.

Для ілюстрацію цього порушення доречно згадати 
постанову ВС від 23.03.2021 у справі № 939/700/20 (про-
вадження № 51-344км21), у якій колегія суддів ККС 
прийшла до висновку про те, що фактичні дані про 
виявлення в затриманого наркотичних засобів, які міс-
тяться в протоколі огляду місця події та у відеозапи-
су цієї слідчої дії, були отримані не в установленому 
КПК порядку. З рапорту чергового інспектора поліції 
від 17.02.2020 вбачається, що громадянина, в якого 
виявлено канабіс вагою приблизно 5 г, було затримано 
17.02.2020 о 17:31. Жодних процесуальних документів 
за фактом затримання та виявлення у затриманого ка-
набісу матеріали провадження не містять. Аналіз вка-
заних доказів свідчить, що протокол огляду місця події 
від 17.02.2020 і відповідний її запис не відображають 
первинного затримання та виявлення у наркотично-
го засобу (тобто обставин безпосереднього виявлення 
наркотичного засобу, який згідно з рапортом відбувся 
17.02.2020 о 17:31). Відсутність первинних процесуаль-
них документів щодо обставин затримання та виявлення 
у затриманого наркотичного засобу не дає можливості 
перевірити законність дотримання таких процесуаль-
них дій, а тому подальше проведення огляду місця події 
від 17.02.2020 не може підтвердити законність дій при 
первинному огляді.

5.	 Проведення огляду квартири та автомобіля без 
ухвали слідчого судді та без звернення до нього після їх 
закінчення (визнано недопустимими указані протоколи 
огляду); залучення понятих, які перебувають у залеж-
ному від правоохоронців становищі, формальність їх-
ньої участі у слідчих діях або взагалі відсутність при 
проведенні слідчих дій.

Так, Верховний Суд колегією суддів Першої судо-
вої палати Суду у постанові від 12 лютого 2019 року 
(справа № 159/451/16-к, провадження № 51-1173км18) 
висловив позицію, що для з`ясування допустимості до-
казів, отриманих під час огляду в житлі чи іншому воло-
дінні особи, якщо наявність та/або добровільність згоди 
володільця ставиться стороною під сумнів, суд має ви-
ходити із сукупності всіх обставин, що супроводжували 
цю слідчу дію, враховуючи, але не обмежуючись наяв-
ністю письмового підтвердження такої згоди. З огляду 
на вказані обставини Суд дійшов висновку, що огляд ав-
томобіля підозрюваних не може вважати оглядом місця 
події, а тому, навіть за умов, що огляд цього автомобі-
ля підпадав під визначення «невідкладного випадку» 
у значенні ч. 3 ст. 233 КПК, звернення до слідчого судді 

постфактум відповідно до вимог цього положення було 
обов’язковим; за відсутності ухвали слідчого судді, от-
риманої в порядку, передбаченому цим же положенням, 
результати такого огляду не можуть бути визнані допу-
стимими доказами.

Серед недоліків, які пов’язані з нормативним закрі-
пленням означених у дослідженні питань, доречно ви-
ділити таке.

У ст. 34 Закону України «Про Національну поліцію» 
відсутнє чітке формулювання статусу особи, до якої 
може бути застосовано такий превентивний захід, як 
поверхнева перевірка. Тому поліцейські без перебору 
можуть застосовувати таку перевірку до різних суб’єк-
тів права. Так, наприклад, «підозрюваний», «правопо-
рушник», «затриманий» різні за своїм процесуальним 
статусом суб’єкти. Законодавством закріплено сто-
совно кожного з них свої специфічні правовідносини 
з поліцейськими. З огляду на це правоохоронцям вико-
ристання одного шаблону поводження при проведенні 
поверхневої перевірки таких громадян з різним проце-
суальним статусом не допустимо. Тому дана норма по-
требує корегування.

Висновки. Розповсюдженими є випадки, коли 
у кримінальних провадженнях зазначеної категорії, 
надісланих до суду, наявна значна кількість недоліків 
та порушень законодавчих приписів, допущених на етапі 
досудового розслідування. У результаті цього особа, яка 
притягується до кримінальної відповідальності, реабілі-
тується, або істотно змінюється судом обвинувачення.

Обізнаність з описуваними у дослідженні типовими 
порушеннями дозволить співробітникам правоохорон-
них органів уникнути подібних помилок під час власної 
практичної діяльності, а також напрацювати прийоми 
щодо їх виявлення, попередження та усунення.

Тому з метою уникнення або мінімізації описуваних 
у статті помилок у діяльності слідчих чи інших осіб, 
які в силу своїх посадових обов’язків залучені до сфери 
протидії наркозлочинності, необхідним убачається:

1)	виділення типових помилок, що зустрічаються 
в їхній діяльності, в тому числі при проведенні поверх-
невої перевірки, особистого огляду та обшуку у справах 
про наркозлочини;

2)	впровадження науково-практичних рекоменда-
цій, спрямованих на усунення вказаних недоліків на 
практиці;

3)	ознайомлення широкого кола співробітників пра-
воохоронних органів із такими типовими порушеннями 
під час їх навчання чи підвищення кваліфікації у ві-
домчих вищих навчальних закладів МВС, обговорення 
досліджуваних у статті проблемних питань на відпо-
відних спеціалізованих навчальних курсах, тематичних 
семінарах, семінарах-практикумах, тренінгах тощо.
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Typical violations during a surface check, personal examination 
and search in cases about drug crime

The article discusses the procedure for conducting and securing a surface inspection, personal inspection and search. 
Considered typical mistakes (violations) of the law that are allowed during their implementation.

Attention is drawn to certain gaps in the legislation. The author cites the lack of a clear formulation of the status 
of a person to whom a superficial check can be applied as a shortcoming related to the normative consolidation of the issues 
identified in the study. So, for example, ‘suspect’, ‘offender’, ‘detainee’ are subjects with different procedural status. 
Legislation establishes specific legal relations with police officers for each of them. The grounds for a citizen’s acquisition 
of each of the above-mentioned statuses are also significantly different. In view of this, it is not permissible for the police 
to use one pattern of behavior when conducting a surface check of citizens with different procedural status. Therefore, it is 
emphasized the need to adjust Art. 34 of the Law of Ukraine ‘On the National Police’. At the same time, the achievement 
of justice in the law enforcement process depends not only on the procedural regulation of the actions of the law enforcer, 
but also on his level of legal awareness, etc. It is concluded that in order to avoid or minimize the errors described 
in the article in the activities of investigators or other persons who, by virtue of their official duties, are involved in 
the field of combating drug crime, it is necessary to: highlight typical errors that occur in their activities, including when 
conducting surface inspection, personal examination and search in cases of drug crimes; implementation of scientific 
and practical recommendations aimed at eliminating the specified shortcomings in practice; familiarization of a wide 
range of law enforcement officers with such typical violations during their training or advanced training at departmental 
higher educational institutions of the Ministry of Internal Affairs, discussion of problematic issues investigated in the article 
at relevant specialized training courses, thematic seminars, workshops, trainings, etc.

Key words: drug crimes, surface inspection, personal review, inspection of the scene, search, violation of the law, 
inadmissible evidence.
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