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ПОЛІТиЧНА ВІДПОВІДАЛьНІСТь ПОСАДОВиХ ОСІБ 
ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

Стаття присвячена визначенню предметної специфіки та механізму забезпечення політичної від-
повідальності публічно-владних інституцій. Окремо акцентується увага на особливостях втілення 
політичної відповідальності у діяльності посадових осіб органів місцевого самоврядування. Доведе-
но, що актуальність цієї статті зумовлена передусім тим, що управління, як і будь-який інший вид 
діяльності організаційного характеру, вимагає від органів місцевого самоврядування ефективного 
захисту інтересів територіальної громади, а також налагодження взаємовідносин з державою.
Метою наукового дослідження є визначення місця й особливостей політичної відповідальності 
у системі соціальної відповідальності в умовах втілення реформи децентралізації. 
У статті автор розглядає політичну відповідальність як необхідну складову демократії. Аналізу-
ються інституціональні форми реалізації взаємної політичної відповідальності держави і грома-
дянського суспільства. 
Доведено, що політична відповідальність, виходячи із засад філософського світосприйняття 
та правознавства, є частиною соціальної відповідальності та має всі шанси на законодавче за-
кріплення, подібно до таких видів юридичної відповідальності, як кримінальна, адміністративна, 
цивільно-правова, дисциплінарна тощо.
Розкрито взаємозв’язок політичної відповідальності з моральною відповідальністю, зокрема, че-
рез аналіз характеру санкцій політичного й політико-правового спрямування. 
З метою якісного й багатоаспектного розгляду справи автором проаналізовано зміст законопро-
екту «Про політичну відповідальність» від 9 квітня 2010 № 6286. Запропоновано власні бачення 
щодо тлумачення базових понять, що стосуються політичної відповідальності, на прикладі діяль-
ності посадових осіб органів місцевого самоврядування. 
Крім того, у статті детально проаналізовано й інші не менш важливі положення щодо вимірів, 
функцій, аспектів та призначення політичної відповідальності як відносно нового явища об’єктив-
ної дійсності. 
Ключові слова: політична відповідальність, місцеве самоврядування, публічно-владні інституції.

Постановка проблеми. Підвищення ефективності 
роботи публічної влади в Україні, а особливо її складо-
вої частини – місцевого самоврядування, сьогодні є пер-
шочерговим завданням, яке повинно стати стрижнем 
адміністративно-територіальної реформи. Управління, 
як і будь-який інший вид діяльності організаційного ха-
рактеру, вимагає від органів місцевого самоврядування 
ефективного захисту інтересів територіальної громади, 
а також належного врегулювання відносин з державою. 

Незважаючи на це, слід констатувати: на сучасному 
етапі розвитку України місцева й центральна влада по-
ступово втрачає авторитет і довіру громадян, що є без-
заперечним фактом «відірваності» владних структур від 
потреб населення. Саме це актуалізує тему відповідаль-
ності публічної влади та спонукає вітчизняних науков-
ців до пошуку дієвих гарантій у діяльності посадових 
осіб місцевого самоврядування. З огляду на це політич-
на відповідальність може стати необхідною складовою 
частиною державного й територіального управління, 

взаємовідносин народу і влади, громадянського суспіль-
ства і держави. Такий вид відповідальності нерозривно 
пов’язаний з поняттям демократії, яка, на думку аме-
риканського політолога Френсіса Фукуями, поступово 
зароджується на рівні ідеології, інститутів влади, грома-
дянського суспільства й культури [9]. Україна сьогодні 
переживає перехідний етап, який потребує як удоскона-
лення механізмів народовладдя, так і формування роз-
винутого й свідомого громадянського суспільства. Тому 
вкрай необхідним є визначити форми взаємної політич-
ної відповідальності держави і населення, а також оха-
рактеризувати оптимальні моделі їхньої взаємодії в умо-
вах становлення демократичної держави.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Про-
блематика політичної відповідальності набула значно-
го поширення серед дослідників у галузі політології 
та права, основна увага яких зосереджена на досліджен-
ні різних складників цього поняття. Серед вітчизняних 
науковців, які презентували дисертаційні дослідження 
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на цю тему, варто виділити М. Самуйлик, В. Торяник, 
С. Балан, Х. Голинську та інших. Їхні роботи дозволя-
ють поглибити знання щодо змістового наповнення, 
структури політичної відповідальності, а також впро-
вадження засад побудови взаємної відповідальності 
держави й громадянина. А. Антоненко, Е. Мельникова, 
Н. Батанова, Г. Малкіна і Ю. Мельник у своїх наукових 
працях зосередилися на порівнянні політичної відпові-
дальності з іншими видами відповідальності, зокрема 
з конституційно-правовою. Водночас вважаємо за не-
обхідне зазначити, що залишається чимало питань, які 
потребують подальшого дослідження з урахуванням 
сучасних тенденцій розвитку держави й суспільства. 
Практика здійснення державно-управлінських реформ 
актуалізує потреби дослідження політичної відпові-
дальності з урахуванням публічно-управлінського кон-
тексту проблематики. Особливого значення це питання 
набуває в умовах реформування місцевого самовряду-
вання відповідно до європейських принципів й стан-
дартів місцевої демократії.

Мета статті – визначення місця та особливостей по-
літичної відповідальності у системі соціальної відпові-
дальності на прикладі роботи посадових осіб місцевого 
самоврядування в умовах втілення реформи децентра-
лізації. Результати дослідження дозволять більш ґрун-
товно визначити перспективи утвердження політичної 
відповідальності на місцевому рівні управління розвит-
ком суспільства. 

Виклад основного матеріалу. Загальновідомо, що 
демократія як влада народу здійснюється у двох фор-
мах: безпосередньої і представницької демократії. 
Незважаючи на те, хто повинен і має можливість реа-
лізувати владу, безпосередньо народ (у формі виборів 
та референдуму) або його представники – вона за своєю 
суттю виступає вольовим відношенням між людьми, де 
одна частина суспільства реалізує волю щодо іншої її 
частини. На нашу думку, такий вольовий характер вла-
ди зумовлює необхідність появи й утвердження відпові-
дальності суб’єктів влади за правильне й ефективне ви-
конання програм розвитку цілої держави чи її окремих 
територій. У протилежному випадку влада без відпові-
дальності виступатиме як деструктивний чинник з тен-
денцією до поглиблення економічної і соціальної кризи. 

Таким чином, вважаємо, що відповідальність орга-
нів і посадових осіб місцевої публічної влади, як і будь-
яка інша юридична категорія, об’єктивно потребує де-
термінації, дефінітивного визначення. Загальний зміст 
поняття «відповідальність Б. Калиновський розкриває 
як покладений на когось чи взятий на себе обов’язок 
відповідати за певну ділянку роботи, справу, за чиїсь 
дії, учинки чи слова. Відповідальність – це форма ак-
тивного ставлення суб’єкта до навколишнього світу 
та соціальної дійсності, тобто механізм відповідально-
сті починає свою роботу після налагодження взаємодії 
певного суб’єкта з суспільством [4]. 

Розглядаючи питання відповідальності, вважаємо 
за доцільне акцентувати увагу на тому, що це поняття 
є багатоаспектним. По-перше, відповідальність є влас-
тивістю, ознакою учасника управлінських відносин, що 
виявляється в його здатності, можливості й обов’язку 
нести відповідальність за власні дії чи бездіяльність. 
По-друге, відповідальність відображає складний процес 
взаємозв’язків і відносин, що виникають у системі місце-
вої публічної влади між її елементами та спрямовані на 
запобігання порушенням, а також на врегулювання й від-
новлення належного функціонування системи. По-третє, 
відповідальність – це процес, який може бути активова-

ний у разі вчинення суб’єктом влади певного типу пра-
вопорушення. На нашу думку, у функціонуванні місцевої 
публічної влади означені риси відносин відповідальності 
стають особливими, оскільки вони здатні зумовлювати 
важливі соціальні наслідки як для окремого жителя, так 
і для територіальної громади в цілому. 

Зауважимо також і те, що поняття відповідально-
сті застосовується у багатьох напрямках науки, зокре-
ма в юриспруденції та філософії. З огляду на загальну 
характеристику відповідальність має два значення. 
По-перше, це так звана «ретроспективна відповідаль-
ність» за скоєні раніше вчинки, а по-друге, це «пер-
спективна відповідальність», тобто відчуття обов’яз-
ку в суб’єкта щодо певних дій, стандарту поведінки 
в теперішньому й майбутньому. Інакше кажучи, можна 
розрізнити об’єктивну відповідальність – оцінку сус-
пільством дій індивіда та реакції на них, і суб’єктивну 
відповідальність – внутрішні відчуття особи щодо сво-
го обов’язку й оцінки його виконання. 

Історично склалося так, що в юриспруденції було 
детально вивчено тільки ретроспективний, або іншими 
словами – негативний, аспект відповідальності. Через 
це у побутовому вжитку відповідальність ототожнюють 
з поняттям покарання. Натомість філософія акцентує 
увагу передусім на розумінні вини і свідомому відвер-
ненні негативних наслідків правового характеру. 

Серед усіх видів відповідальності чи не найменш 
дослідженою залишається політична відповідальність. 
Ми погоджуємося з Т. Тарасенко, який стверджує, що 
політичну відповідальність варто розглядати як вид 
соціальної відповідальності [8]. Це зумовлено тим, що 
в сучасній філософії соціальна відповідальність визна-
чається як «загальне поняття, що характеризує міру від-
повідності поведінки особи, групи, прошарку, держави 
наявним вимогам, суспільним нормам і правовим за-
конам» [10]. З огляду на це науковець трактує політич-
ну відповідальність як свідоме дотримання суб’єктом 
влади усталених норм і правил політичного життя [8]. 
З наведеного визначення зрозуміло, що політична від-
повідальність є суспільним відношенням залежності, 
за якого поведінка особи, групи осіб або цілої держави 
має відповідати чітко визначеним вимогам. Таким чи-
ном, політична відповідальність – поняття вужче, ніж 
соціальна відповідальність, а отже, ми не вважаємо за 
доцільне стверджувати, що терміни є непов’язаними 
й протилежними за своїм змістом. 

У юридичній енциклопедії за редакцією Ю. Шем-
шученка політична відповідальність тлумачиться як 
необхідний чинник політичної діяльності, який охо-
плює відразу декілька рівнів проблем: морально-пси-
хологічний стан суб’єкта політики, заснований на 
розумінні сенсу та наслідків політичної діяльності, 
підґрунтям якої є політичні інтереси і потреби; політич-
на свідомість; здатність до мобілізації політичної волі 
й визначення політичних цілей [11]. Виокремлення пе-
релічених складників свідчить про зв’язок політичної 
відповідальності з моральною відповідальністю. 

Механізм політичної відповідальності в державному 
й місцевому управлінні повинен являти собою взаємо-
дію суб’єкта політичної відповідальності й політичних 
установ (інститутів), що мають право піддавати його 
діяльність політичній оцінці. Такими установами зде-
більшого можуть бути громадянське суспільство, ЗМІ, 
політична опозиція, світова спільнота тощо. Залучення 
такого типу відповідальності відбувається у формі гро-
мадського осуду поведінки суб’єкта влади і, у більшо-
сті випадків, не передбачає застосування щодо нього 
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яких-небудь формалізованих санкцій. Відтак політична 
відповідальність, на нашу думку, є предметом етики.

Поряд із цим, на думку В. Мельниченко, дієвість 
моральної відповідальності в публічному управлінні 
істотно знижується, оскільки громадський осуд може 
бути ефективним засобом впливу на поведінку поса-
дової особи місцевого самоврядування в невеликому 
поселенні, але практично непомітним – у великому мі-
сті. Крім того, на дієвість моральної відповідальності 
істотно впливає усталеність суспільних уявлень про до-
бро і зло, справедливе та несправедливе. У кризовому 
соціумі, де спостерігається переосмислення змісту цих 
категорій, навряд чи можна розраховувати на однознач-
ність таких категорій [6]. 

В українській практиці вже були спроби визначити 
на законодавчому рівні зміст політичної відповідально-
сті. У законопроекті «Про політичну відповідальність» 
від 9 квітня 2010 р. № 6286 політична (політико-пра-
вова) відповідальність розглядається як особливий 
вид соціальної відповідальності, що полягає у легіти-
мному застосуванні політичних і правових санкцій до 
суб’єктів політики, визначених цим Законом, що на-
стає за порушення ними політичних норм, узятих на 
себе політичних зобов’язань. Під об’єктами політичної 
відповідальності законодавець має на увазі відносини 
у сфері реалізації прав і свобод громадян, визначених 
Конституцією України, що спрямовані на забезпечення 
повновладдя народу в Україні [7]. Таке формулювання, 
на наш погляд, розкриває сутність політичної відпові-
дальності та повинно бути основою для подальшого 
виокремлення цієї сфери суспільних відносин у важ-
ливу складову частину розвитку публічного управлін-
ня. Відповідно, у місцевому самоврядуванні об’єктом 
політичної відповідальності можна вважати сукупність 
суспільних відносин у сфері реалізації конституційних 
прав і свобод громадян щодо вирішення питань місце-
вого значення, забезпечення народовладдя на рівні міс-
цевого самоврядування. 

На думку авторів законопроекту, серед провідних 
принципів політичної відповідальності варто виділи-
ти: законодавче забезпечення; поєднання політичних 
і політико-правових санкцій; спрямованість виключно 
на громадсько-політичну оцінку; застосування кон-
структивних механізмів громадсько-політичної оцін-
ки; невідворотність настання відповідальності; недо-
пущення будь-якого впливу на громадсько-політичну 
оцінку з боку органів влади і політичних сил [7]. Тільки 
у випадку дотримання вищезгаданих принципів можна 
стверджувати про формування свідомого й відповідаль-
ного громадянського суспільства та влади.

Крім того, законопроект вирішує основне питання, 
над яким працюють вчені більше півстоліття – визна-
чення місця політичної відповідальності поряд з кон-
ституційно-правовою відповідальністю. 

Деякі види відповідальності є загальновизнаними, 
мають давню історію становлення й нині є стабільни-
ми, чітко окресленими нормативно-правовими актами. 
Це стосується кримінальної, адміністративної, дисци-
плінарної, цивільно-правової відповідальності. Однак 
деякі види відповідальності все ще є недослідженими 
й потребують уваги вітчизняних науковців. Серед них 
вважаємо виділити конституційно-правову відпові-
дальність. 

Характерною рисою будь-якого виду юридичної від-
повідальності є констатація того факту, що вона може 
наступати лише за наявності існування відповідних 
підстав: нормативних (правових) та фактичних. Норма-

тивною підставою юридичної відповідальності завжди 
буде наявність відповідної правової норми (декількох 
норм), які передбачають можливість, умови притяг-
нення та санкції (міри) юридичної відповідальності. 
Фактичною підставою відповідальності є вчинення 
суб’єктом правопорушення. Щодо конституційно-пра-
вової відповідальності можна визначити, що правовими 
підставами її настання будуть конституційно-правові 
норми, а фактичною підставою – вчинення відповідним 
суб’єктом конституційного правопорушення (делікту). 
Однак особливістю такого типу відповідальності є та-
кож те, що правові підстави містяться не у єдиному спе-
ціальному законі (кодексі), як це властиве іншим видам 
юридичної відповідальності, а у Конституції та поточ-
ному конституційному законодавстві України.

Суб’єктом конституційно-правової відповідальності 
є учасники суспільних відносин, що наділені консти-
туційною правосуб’єктністю і, зокрема, деліктоздатні-
стю – можливістю нести юридичну відповідальність за 
протиправні вчинки. Ними є: держава в цілому; органи 
державної влади (у тому числі і Президент, як одноос-
ібний орган влади); народні депутати України; місцеві 
ради, депутати місцевих рад, міські, сільські, селищні 
голови; об’єднання громадян: політичні партії, і гро-
мадські організації; фізичні особи: громадяни України, 
іноземні громадяни та особи без громадянства, в тому 
числі й ті громадяни, які мають специфічний правовий 
статус осіб, що претендують на зайняття виборних по-
сад (кандидати у депутати, кандидати на пост Прези-
дента України).

Відповідно до законопроекту від 9 квітня 2010 р. 
№ 6286 політична відповідальність настає незалежно 
від конституційної відповідальності, однак в окремих 
випадках вона може поєднуватись з конституційною 
відповідальністю [7]. Також законопроект передбачає 
перелік санкцій, які будуть застосовані у випадку пору-
шення політичних норм чи недотримання проголоше-
них зобов’язань. Так, санкціями винятково політичного 
характеру є: негативна суспільна оцінка на політичних 
виборах; громадська недовіра; ініціювання процедури 
застосування санкцій політико-правового характеру від-
повідно до закону. Водночас можливим є застосування 
санкцій правового характеру: попередження суб’єкта 
політики про недопустимість порушення чинного зако-
нодавства; тимчасове позбавлення права суб’єкта полі-
тики щодо здійснення певного виду політичної діяль-
ності; відставка або позбавлення повноважень суб’єкта 
політики; відмова у реєстрації для участі у наступних 
(чергових, позачергових) політичних виборах; розпуск 
колегіального суб’єкта політики, сформованого за ре-
зультатами політичних виборів; вилучення агітаційних 
матеріалів; скасування державної реєстрації суб’єкта 
політики [7].

На нашу думку, основною підставою для розмеж-
ування політичної та конституційно-правової відпо-
відальності є такий елемент, як наявність деліктної 
підстави (матеріальний елемент) для настання кон-
ституційно-правової відповідальності та можливість її 
відсутності для політичної. Розглядаючи це співвідно-
шення для місцевого самоврядування, як приклад мож-
на зазначити, що відкликання депутата місцевої ради, 
голови сільської, селищної, міської ради за народною 
ініціативою, по суті, є правовою формою політичної 
відповідальності. Крім того, типовою є ситуація, коли 
виборці не підтримують своїм голосуванням окремих 
осіб, які бажають стати головою міста чи села. Це оз-
начає, що претендент поніс перед виборцями саме  
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політичну відповідальність, незважаючи на те, що він не 
вчинив жодного правопорушення деліктного характеру. 

На думку Х. Голинської, значущим для подальшого 
поглиблення розуміння публічно-управлінського аспек-
ту політичної відповідальності на прикладі діяльності 
посадових осіб місцевого самоврядування є розкриття 
таких трьох вимірів, таких як: інформаційний, аргумен-
тований та вимір санкцій. Так, інформаційний вимір 
стосується відкритості та прозорості діяльності влади 
й процесу прийняття рішень; аргументований полягає 
в поясненні причин і наслідків кожного рішення чи дії; 
вимір санкцій визначає механізми реалізації політичної 
відповідальності [3]. На нашу думку, розкриття змісту 
цих вимірів під час реалізації повноважень місцевим 
самоврядуванням дозволить більш повно визначити 
основи утвердження інституту політичної відповідаль-
ності в цій системі. Дослідження особливостей реаліза-
ції вказаних вимірів також дозволить розкрити функції 
цього типу відповідальності. З цього приводу Л. Бал-
гуцька стверджує, що провідною функцією політичної 
відповідальності є саме організаційна, яка полягає в за-
доволенні інтересів суспільства та охопленні відповід-
ного кола суб’єктів політики й об’єктів, залучених до 
реалізації повноважень місцевого самоврядування [2]. 

Таким чином, вважаємо, що вітчизняне правове 
поле варто вдосконалити щодо нормативно-правового 
закріплення питань відповідальності посадових осіб 
органів місцевого самоврядування. Політична відпо-
відальність є необхідною складовою частиною демо-
кратичного державного управління, взаємовідносин 
народу й влади, громадянського суспільства й держави. 

Концептуальні засади утвердження політичної відпові-
дальності мають бути визначені на основі врахування 
комплексу теоретичних положень таких різних галузей 
науки, як публічне управління, політологія, право, соці-
ологія і психологія. Застосування міждисциплінарного 
підходу дозволить отримати необхідні знання для по-
глиблення розуміння ролі та місця політичної відпові-
дальності в розвитку публічно-владних відносин і дер-
жавотворчих процесів. 

Поряд із цим констатуємо, що поняття політичної 
відповідальності є недостатньо вивченим у вітчизняній 
політології. У наявних наукових працях автори підтри-
мують ідею віднесення політичної відповідальності до 
категорії соціальної відповідальності, оскільки ці тер-
міни характеризують міру відповідності владних струк-
тур наявним вимогам та правовим законам. 

Політична відповідальність реалізується на практи-
ці дуже часто, а тому ми підтримуємо ідею повторного 
внесення на розгляд Верховної Ради України законо-
проекту «Про політичну відповідальність», що дозво-
лить чітко детермінувати основні категорії. 

Висновки. Результати дослідження підтверджують 
перспективність подальшого розкриття таких характе-
ристик політичної відповідальності, як належність до 
певних стандартів, принципів, що впливають на регу-
лювання публічно-владних відносин та визначають цін-
нісні засади розвитку державного й місцевого управлін-
ня. Розкриття змісту політичної відповідальності саме 
у діяльності посадових осіб місцевого самоврядування 
дозволить більш ефективно впроваджувати принципи 
доброго врядування.
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polITICal ResponsIBIlITY of loCal goVeRnMenT offICIals

The article focuses on the definition of the specificity of the subject and the mechanism to ensure the political accountability 
of public institutions. Special attention shall be given to the special features of the implementation of political responsibility 
in the activities of officials of local self-governing bodies. It has been proven that the relevance of this article requires from 
local authorities to effectively protect the interests of the territorial community, as well as to establish relations with the state.

The purpose of the scientific research is to determine the place and features of political responsibility in the system 
of social responsibility in the conditions of implementation of the decentralization reform.

In the article, the author considers political responsibility as a necessary component of democracy. The institutional 
forms of realization of mutual political responsibility of the State and civil society are analysed.

It has been proven that political responsibility, based on the principles of philosophical worldview, is a part of social 
responsibility and has every chance of being enshrined in law, similar to other types of legal responsibility.

The relationship between political responsibility and moral responsibility is revealed, in particular, through the analysis 
of the nature of sanctions of a political and political-legal direction.

As part of a qualitative and multifaceted examination of the case, the author analysed the contents of the draft law “On 
political responsibility” dated April 9, 2010 No. 6286. He presented his own views on the interpretation of basic concepts 
of political responsibility, using the example of the activities of public servants in local self-government bodies.

Moreover, the article analyses in detail other equally important provisions concerning the dimensions, functions, 
aspects and finality of political responsibility as a relatively new phenomenon of objective reality.

Key words: political responsibility, local self-government, public-authority institutions.
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