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ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА.  
КОНСТИТУЦІЙНЕ ТА МІЖНАРОДНЕ ПРАВО

ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА.  
КОНСТИТУЦІЙНЕ ТА МІЖНАРОДНЕ ПРАВО

Постановка проблеми. Правове реформування 
в нинішній Україні вимагає сучасного правового світо-
гляду та мислення, бо залишене у спадок від тоталітар-
ної епохи законницьке мислення і такий же світогляд, 
можуть лише загострити існуючі проблеми в правовій 
сфері, але не вирішити їх. Стрижневою проблемою 
правового реформування є реалізація конституційного 
принципу верховенства права, а це означає гуманізацію 
правової сфери, наповнення її антропоцентричним вимі-
ром, якого їй нині дуже не вистачає. Реалізація прин-
ципу верховенства права вимагає переосмислення низки 
дотичних правових аспектів, зокрема, проблеми спів-
відношення моралі та права, а також ролі та значимості 
позадержавних природно-правових регуляторів суспіль-
них відносин. В руслі української правової традиції, чи 
не з часів княжої України, розвивався феномен юриди-
зованої моралі, який був зруйнований тоталітарною сис-
темою в минулому і який необхідно відродити і застосу-
вати в процесі здійснення правових реформ нині. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окремі 
аспекти зазначеної вище проблеми розробляли такі 
українські науковці як: В. Авер’янов, Н. Бордун-Комар, 
В. Братасюк, М. Братасюк, С. Головатий, В. Градова, 
П. Захарченко, Ю. Лобода, О. Росоляк, Х. Хвойницька, 
О. Шевченко, А. Шевцова та ін.[1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 
9; 10–12], а також зарубіжні: Р. Алексі, Х. П. Гленн, 
В. Цируль [2; 13; 14]. Серед висвітлених аспектів 
заслуговують на увагу такі як: поняття природного 
права, національна традиція, мораль і право з позицій 

легістського підходу, особливості українського пра-
вового розвитку в різні історичні епохи, базові прин-
ципи легістської доктрини, загальнолюдські цінності 
та принципи права, правова реформа тощо. Проте про-
блема юридизованої моралі, за невеликим винятком, не 
потрапляла в поле зору українських дослідників, тому 
нині необхідно актуалізувати її висвітлення.

Мета і завдання дослідження. На підставі дослі-
дження наукових джерел розкрити феномен юридизова-
ної моралі в українській правовій традиції, показати її 
значимість для національного правового розвитку, інте-
грації України в європейський правовий простір.

Виклад основного матеріалу дослідження. Укра-
їнська правова галузь знання, долаючи нині легістські 
засади, лише недавно почала мислити людину центром 
правової реальності, а принцип верховенства права – 
мегапринципом, що втілює загальнолюдські цінності 
та смисли, аналізувати чинники, які є перешкодами для 
його втілення. Нині низка науковців [1; 4; 7; 8; 11; 16] 
наголошують на необхідності звернення до національ-
ної правової традиції, використанні її ціннісно-смисло-
вого потенціалу для глибинного правового реформу-
вання, реального втілення верховенства права.

Зазначену проблему доцільно аналізувати з позицій 
природно-правового підходу, бо лише в його руслі мож-
ливе трактування права як форми буття загальнолюд-
ських цінностей, нерозривно пов’язаної з людиною, її 
буттям, культурою, духовністю, мораллю, космосом, 
Богом [6; 7; 10 ]. З позицій легізму зробити такий аналіз 
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неможливо, оскільки легізм традиційно не просто роз-
межовує право та мораль, а принципово їх роз’єднує, 
виключає їх взаємодію, взаємовпливи [1; 7; 8; 17]. Пози-
ція легізму зводиться до того, що в праві можливий лише 
мінімум моралі, і той мінімум визначається владою. 

В руслі природно-правової парадигми право трак-
тується як соціокультурний феномен, форма буття 
духовності, загальнолюдських цінностей, що закрі-
плені в загальнолюдських принципах права, які втілю-
ють фундаментальні засади буття загалом, людського 
зокрема, які випливають з цього буття і є первинними, 
визначальними стосовно державного (позитивного) 
права [6; 8; 9; 17]. Таке розуміння права чітко наголо-
шує на його позадержавних витоках, пов’язує його із 
живим буттям, з духовною культурою, її ціннісним 
виміром. Людству необхідно було сягнути відповідного 
рівня духовно-культурного розвитку, одухотворити 
свою волю, щоб стала можливою поява права як форми 
духовності. Низка публікацій українських науковців 
засвідчує, що понад тисячолітня українська правова 
традиція є природно-правовою [3; 6; 8; 9; 12; 17].

Уже в княжій Україні в основі правового розвитку 
лежала природно-правова парадигма, сформована всім 
буттям праукраїнців, їх ментальністю, тожсамістю, істо-
рією, культурою тощо. Цю парадигму пронизували їх 
уявлення про природне право як непорушні установ-
лення, що витікають із природи та людського розуму, із 
Божественного начала, вони є первинними та визначаль-
ними стосовно державного законодавства; нерозривно 
пов’язані із морально-етичними засадами, з віруваннями, 
релігійними уявленнями народу тощо. Ці установлення 
важливі для всього соціуму в однаковій мірі, їх необхідно 
було виконувати. Про це ми можемо судити на підставі 
дослідження пам’яток правової культури того часу, таких 
основних форм українського права як правовий звичай 
та правовий договір, правосвідомості тієї епохи [3; 6; 7; 9; 
10 ]. В.Градова слушно зазначає, що: «Праукраїнці ствер-
джують нерозривну єдність права як природного регу-
лятора суспільного життя із мораллю, і в цьому велика 
перевага юридизованої моралі, що виростає з метафізики 
та живої взаємодії праукраїнців і вивищується над зако-
ном як державно-владним, штучним інструментом регу-
ляції суспільних відносин» [7, с. 105]. Авторка наголошує 
на єдності метафізики та живого практичного буття укра-
їнців, що зумовило творення моралі, «одягненої» в юри-
дичні форми. Сильний вплив на цей феномен вчинило 
християнство, яке актуалізувало загальнолюдські цінності 
та принципи як цінності та смислові значення природного 
права. Це право випливає зі здорового глузду, що втілює 
інстинкт самозбереження, тому, мабуть, його підставно 
вважають Законом Життя [6; 7; 8; 9]. А.Шевцова зауважує, 
що: «Національна природно-правова традиція розвива-
лися в руслі одухотвореної раціональності, що нерозривно 
була поєднана зі своїм буттєвим корінням, духовно-раціо-
нальним мисленням, що домінувало того часу на україн-
ських землях. /…/право цього часу являло собою «юри-
дизовану мораль», напрацьовану всім суспільством» [16]. 
Феномен одухотвореної раціональності як синтез релігій-
ної християнської ідеології, міфічних релігійних поглядів, 
моральних настанов був важливим чинником творення 
проукраїнської правової традиції та юридизованої моралі. 
Раціоналістична традиція в княжій Україні існувала син-
кретично, будучи вплетеною в різні форми суспільної 
свідомості.

Праукраїнці вірили, що в світі існує закон Вищої 
Справедливості, Бог, який стежить за виконням людьми 
їх законів, заповідей, карає і окремішніх осіб, і цілі 

народи за відступ від них. Нинішній принцип справед-
ливості як складова мегапринципу верховенства права 
«…це і є модифікований під сучасність принцип Вищої 
Справедливості праукраїнців» [7, с. 106–107; 16; 22].  
Міжкнязівські договори та договори земель з князями 
закріплювали зобов’язання для сторін поводитися 
справедливо, не порушувати встановлений порядок, не 
чинити зла один одному, не наносити шкоди, не зловжи-
вати владою, не руйнувати системи управління, творити 
справедливий суд [8; 9; 10; 16]. Зміст договорів ґрун-
тувався на моральних засадах, оформлених юридично. 
Норми звичаєвого права займають чи не найважливіше 
місце в житті праукраїнців. Правовий звичай, вбира-
ючи в себе народну мораль, був природним, органічним 
регулятором їх правовідносин. Трактування права як 
сукупності загальних принципів є в цю добу типовим. 

В. Градова, П. Захарченко, А. Шевцова слушно зазна-
чають, що різні пам’ятки того часу: правові звичаї, дого-
вори, писані правові акти, літературні та історичні твори, 
літописи тощо, стверджують, по суті, моральні цінності 
та принципи як фундаментальні засади людського буття, 
що є певними соціальними перевагами, що отримали 
офіційне нормативне визнання і захист [7; 8; 13; 22].  
«Руська правда» на дві третини змістовно склада-
лася із позитивованих правових звичаїв [8; 11; 16].  
Важливо підкреслити, що всі ці морально-правові цін-
ності акумулювали все гуманістичне та найнеобхід-
ніше, що робило відносини між людей досконалішими, 
сприяли їх розвитку [16; 17]. 

Підтримуємо думку, відповідно до якої право не 
творить своєї власної унікальної системи цінностей, а 
є лише формою буття уже існуючих, створених наро-
дом у різних формах духовного досвіду [6; 17]. Право 
не може з’явитися там, де відсутня аксіологічна кон-
центрація. Оскільки ці цінності є важливими для основ 
життя, вони носять загальнозначимий, усереднений, 
типовий, загальносоціальний характер [6; 7; 23]. В кня-
жій Україні існував необхідний рівень аксіологічної 
концентрації, що сприяло формуванню юридизованої 
моралі, яка успішно виконувала регулятивну функцію, 
свідченням чого був тогочасний рівень розвитку укра-
їнської держави. Ці форми права праукраїнців є про-
дуктом творчості феодального суспільства, проте, такі 
смисли права як: справедливість, милосердя, обов’язок, 
відповідальність, повага до людини, її гідності, честі, 
приватної власності тощо, добре у ньому простежу-
ються [8; 9; 11; 16; 17]. Тобто, морального змісту у них 
було достатньо, що є властивим для юснатуралістичної 
парадигми правового розвитку. Звісно, поряд із юри-
дизованою мораллю, існували фрагментарні прояви 
законницької доктрини: домінування форми над пра-
вовим змістом у вигляді неправових указів, догово-
рів, судових рішень, наявність у різних формах права 
довільно-владного змісту тощо [16].

Ми підтримуємо позицію, що держава не стільки 
«довільно» створює право виступає його джерелом 
і автором, скільки позитивує його, виводячи із об’єк-
тивної дійсності, формулює, «одягає» створене суспіль-
ством право у форми норми, закону у процесі законо-
творчості. Держава може монополізувати законотворчу 
діяльність, але не процес творення права [7; 16; 23]. 
Форми права праукраїнців стверджували образ людини 
моральної, підносячи людську гідність, зміцнюючи 
її значущість, її самоповагу та повагу до інших, вихо-
вувало почуття самоцінності, особистої унікальності  
[7; 16]. Це й складало суть юридизованої моралі, було 
гарними підвалинами для правового розвитку.
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Природно-правова парадигма з її невід’ємністю 
права від моралі в наступні періоди української істо-
рії продовжувала розвиватися та збагачуватися. Навіть 
в умовах колонізації України Російською імперією, 
Австро-Угорщиною – державами, в яких правова сфера 
ґрунтувалася на виразно легістських (законницьких) 
засадах, українці теоретично та неофіційно реально 
розвивали природно-правовий підхід до права.  
В ХVІІ ст. загальне українське право з’явилося в резуль-
таті поширення на всі українські землі сукупності право-
вих норм, які склалися в козацькій Україні [8; 9; 11; 16], 
і які набули характеру загальнонаціональних норм. 
Ними були норми звичаєвого права, що постали як 
неписані правила та звичаї, сформовані суспільством 
у живій взаємодії упродовж тривалого часу. Саме сіль-
ські громади на засадах «здорового глузду» та народної 
моралі створили найбільшу кількість норм загального 
права [16, с. 43]. Створювані копами, вони «максимально 
відображали і захищали цінності та моральні принципи 
тогочасних українців, оскільки копа інтегровувалася як 
єдине цілісне утворення завдяки спільній мові, куль-
турі, моральним цінностям, спільності господарювання 
та власності», – пише Ю. Лобода [9]. Слушно нагадати, 
що моральні принципи та цінності є складовою права, 
як зазначив нині у своєму Рішенні від 2.11. 2004 року 
КСУ [18]. Наш народ, завдяки своїй розвиненій пра-
вовій (не законницькій!) свідомості, високій мораль-
но-етичній культурі, демократичній та гуманістичній 
ментальності, розвивався, вдосконалювався, застосо-
вуючи моральні принципи та цінності, веління здоро-
вого глузду, уявлення про справедливе і несправедливе, 
добро і зло, честь і гідність тощо [16]. Нормативні акти 
органів державної влади козацької України; універсали, 
укази, ордери, декрети, інструкції, листи тощо були чи 
не найпоширенішим різновидом писаного права, ґрун-
тованого на принципах природного права. Промови-
стим свідченням цього є Конституція Пилипа Орлика. 
В епоху модерну юридизована мораль була предметом 
дослідження професорів Києво-Могилянської академії. 
У трактаті «Мир з богом чоловіку» І. Гізель розробляє 
питання взаємозв’язку природного права та спільного 
блага. Ця ж проблема розроблялася і П. Могилою. 
М. Козачинський до основних природних прав людини 
відносив право на життя, свободу совісті, повагу до 
людської гідності, справедливість, право діяти за велін-
ням власного розуму, вільного вибору, самовизначення, 
право на приватну власність та повагу до неї, на тож 
самість тощо [7, с. 90–107; 19]. Він вважав, що справед-
ливий, моральний змістовно закон як веління здорового 
глузду, розумної волі, «сумління совісті» це і є правовий 
закон [19]. А. Шевцова слушно акцентує на трактуванні 
закону в Україні в модерну епоху як морально-етич-
ного, тобто, духовно-культурного явища, а не політич-
ного. Так його мислили П. Могила, М. Козачинський, 
І. Гізель, П. Орлик, С. Кулябка, С. Яворський та ін. 
[16, с. 133 ]. До речі, правові питання професори КМА 
викладали у курсах «Етики».

У ХУІІІ ст. на українських землях почало стверджува-
тися не лише законодавство держави-окупанта [8; 9; 11],  
а й протилежна за змістом, смислами, цінностями 
та принципами доктрина – законницька, позбавлена 
гуманістичного та демократичного вимірів, що реалізо-
вувала російський державоцентризм [7; 16]. В ХІХ ст. 
відбулося остаточне знищення української державності 
та правової системи. Ствердилися російська та австрій-
ська законницькі системи, чужі українцям. Зміст було 
очищено від морально-етичного виміру, це дозволило 

владі порушувати принципи права, природні права 
людини та народу, знищувати юридизовану мораль. 
Проте, поряд із офіційною легістською доктриною, 
в українців продовжувала існувати неофіційна правова 
система, ґрунтована на природно-правовій доктрині. 
Духовно-моральна складова права у нашого народу 
виявилася доволі міцною.

«Не зважаючи на переслідування царською владою, 
українські мислителі, науковці продовжують теоре-
тично розвивати природно-правову парадигму, акту-
алізовують проблему прав людини та народу, обстою-
ють загальнолюдські цінності» [16, c. 148]. Наприклад, 
у праці П. Лодія «Теорія загальних прав, що містить 
в собі філософське вчення проприродне всезагальне 
державне право» було закцентовано на проблемі при-
родного права як морально-правової основи державного 
(позитивного) права, життєдіяльності народу, природ-
них прав людини та народу тощо. М.Костомаров вва-
жав, що в країні мають діяти справедливі закони, що 
поважають людську гідність і захищають людське 
життя. Державна влада та всі правовідносини мають 
бути їм підкорені.

В той час, коли російський абсолютизм вивищував 
себе над законом і принципами права, Т. Шевченко, 
М. Драгоманов, І. Франко та ін. мислителі розвивали 
теорію природного права, ідею єдності права та моралі, 
невідчужуваності природних прав людини, принципи 
правовладдя та народовладдя тощо. У «Проекті Статуту 
спілки «Вільний Союз» М. Драгомановим наголошено: 
«Із викладених вище основ політичного перетворення 
Росії необхідно вважати особливо важливими: 1) права 
людини і громадянина і 2) самоврядування місцеве…», 
яке є основою справедливого устрою, де будуть захи-
щені права людини [20]. Аналогічно М. Грушевський, 
мислив право первинним стосовно позитивного дер-
жавного права [21]. Створюючи морально-правові 
закони, держава тим самим створює правопорядок, який 
необхідний для повноцінного життя людей [16; 17]. Цю 
ж позицію розвиває Б. Кістяківський [22]. Українські 
мислителі підкреслювали, що правність як критерій 
віднесеності явищ до «імперії» права (Р. Дворкін), має 
полягати у відповідності цих явищ загальнолюдським 
духовно-моральним цінностям, які і є принципами 
і смислами права [3; 4; 6; 7; 16; 17]. Таке трактування 
правності засвідчує усталену прихильність українців 
до моралізованого права. Ця традиція поволі відроджу-
ється нині в нинішньому українському правовому роз-
витку, хоча не настільки послідовно, як хотілося б [23]. 
В чинній Конституції України простежується природ-
но-правовий вимір в низці статей, а це означає посту-
пову відмову від легістської доктрини. Морально-цін-
нісний зміст Конституції України, яка зафіксувала 
принцип верховенства права як основу правового роз-
витку держави та громадянського суспільства, достат-
ньо потужний. Справа полягає лиш у тім, щоб реалізу-
вати його. Це складно, але необхідно, оскільки українці 
вибрали демократичний шлях розвитку [5; 23].

Висновки. Дослідження наукових джерел дає під-
стави зробити висновок, що трактування права в укра-
їнській правовій традиції як юридизованої моралі має 
понад тисячолітню історію. І це не випадково, бо вже 
праукраїнці стверджують природно-правовий підхід до 
розвитку права, в руслі якого спостерігається симбіоз 
права та моралі. Християнізована культура праукраїнців 
актуалізує їх звернення до таких християнських ціннос-
тей в праві як: людське життя, гідність людини, справед-
ливість, співчуття, милосердя, відповідальність, обов’язок 
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тощо, які співпадають із загальнолюдськими, вони стають 
смислами права. Морально-ціннісний зміст українського 
права українці продовжують розвивати й збагачувати 
і теоретично, і практично в усі наступні епохи, чим ради-
кально відрізняються від росіян із їх тотальним легізмом 
і в теорії, і на практиці. Юридизована мораль – це мораль, 
яка оформлена юридично, що постає у формі правового 

звичаю, правового договору, правового (справедливого, 
такого, що не порушує прав людини тощо) закону, право-
вої ухвали суду тощо. В нинішній Україні, яка не звіль-
нилася поки що остаточно від законницької доктрини 
та практики, важливо відродити традицію моралізованого 
права, оскільки вона містить потужний гуманістичний 
вимір, якого нашому суспільству дуже не вистачає. 
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THE PHENOMENON OF JURIDIZED MORALITY  
IN THE UKRAINIAN LEGAL TRADITION

The article highlights the phenomenon of juridized morality in the Ukrainian legal tradition. The core problem of legal reform 
is the implementation of the constitutional principle of the rule of law, which means the humanization of the legal sphere, filling it 
with the anthropocentric dimension, which it currently lacks. The principle of the rule of law is potentially very humanistic, but its 
implementation requires a rethinking of a number of related legal aspects, in particular, the problem of the relationship between 
morality and law, as well as the role and significance of non-state natural law regulators of social relations.

In line with the Ukrainian legal tradition, since the times of princely Ukraine, the phenomenon of juridized morality has 
been developing, which was destroyed by the colonial dependence of Ukraine, the totalitarian system in the past and which 
needs to be revived and applied in the process of implementing legal reforms today. Juridized morality is a moral content 
that is legally formalized, which appears in the form of a legal custom, a legal contract, a legal (fair, based on universal 
principles of law, does not violate human rights, etc.) law, a legal court ruling, etc.

Ukrainians preserved and, as far as possible, unofficially, theoretically and practically developed juridized morality, since it, 
having its origins in their living existence, corresponded to their interests, the value and semantic dimension of their worldview.

Ukrainian thinkers, within the framework of juridized morality, constantly raise the problem of human and civil rights 
and freedoms, community and people, defend universal values, and actualize the issue of human relations. Juridized morality 
is interpreted as the value-semantic basis of state law, in this regard, Ukrainian legal thought is much more developed, 
really European in comparison with the state-centric legalist Russian. In modern Ukraine, the revival of juridized morality 
and its use in legal reform is necessary, since the consequence of this will be the enrichment of the humanistic dimension 
of social relations, which we lack so much now. 
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