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РОЛЬ І МІСЦЕ ПЕНСІЙНОГО ФОНДУ УКРАЇНИ У СИСТЕМІ СУБ’ЄКТІВ 
ЗАПОБІГАННЯ КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОПОРУШЕННЯМ

У статті доведена необхідність більш активного та цілеспрямованого використання можливо-
стей органів державного пенсійного забезпечення населення у запобіганні кримінальним правопо-
рушенням в Україні, а також підвищення у зв’язку із цим взаємодії з іншими суб’єктами даного 
виду суспільної діяльності.
Зокрема, доведено, що підрозділи Пенсійного фонду України логічно віднести до так званих у кри-
мінології «частково спеціалізованих (напівспеціалізованих) суб’єктів запобігання кримінальним 
правопорушенням».
Крім цього, встановлено, що після проведення з 2012 року (зокрема, прийняття нового КПК) до 
теперішнього часу суттєвих реформ у сфері судочинства України суди втратили обов’язок вияв-
ляти причини та умови, що сприяли вчиненню правопорушень, а отже, поза сферою діяльності 
держави залишились запобіжні аспекти різноманітної протиправної діяльності особи, включаю-
чи й галузі пенсійного забезпечення.
Констатовано також, що, враховуючи зміст механізму вчинення будь-якого правопорушення, а 
також його діалектичний взаємозв’язок і взаємообумовленість (детермінацію) з іншими соціаль-
но-правовими явищами і процесами, слід визнати, що сучасні законодавчі підходи з питань запобі-
гання кримінальним та іншим правопорушенням, реалізація завдань щодо яких покладається й на 
суди, є алогічними та такими, що суперечать визначеним у законі завданням щодо запобігання 
суспільно небезпечним діянням (як от: у ч. 1 ст. 1 КК) та їх рецидивним проявам (ст. 34 КК).
Виходячи із цього, аргументовано позицію, що цілком необхідним кроком, спрямованим на удоско-
налення правового механізму з питань запобігання кримінальним та іншим правопорушенням, було 
б наділення сторони обвинувачення (прокурора та слідчого) і суду повноваженнями щодо вияв-
лення причин і умов, які сприяли їх вчиненню, та реагування на них відповідними процесуальними 
рішеннями (актами).
Ключові слова: Органи Пенсійного фонду, кримінальне правопорушення, запобіжна діяльність, 
суб’єкти запобігання кримінальним правопорушенням, пенсія, документ, об’єкти Пенсійного 
фонду, пенсійне законодавство.

Постановка проблеми. Як свідчить офіційна ста-
тистика, з часу прийняття у 2012 році нового Кри-
мінального процесуального кодексу (КПК) України 
щорічно в нашій державі знижується як рівень, так 
і інші кримінологічно значущі показники криміналь-
них правопорушень. Зокрема, тільки за січень-травень 
2022 року їхня кількість порівняно з аналогічним періо-
дом 2021 року зменшилась майже на 22% [1].

Поряд із цим на державному рівні не йдеться про 
питому вагу у структурі зазначених суспільно небез-
печних діянь так званих латентних кримінальних пра-
вопорушень, тобто про ті з них, які не були зареєстро-
вані у відповідному порядку (ст. 214 КПК) в Єдиному 
реєстрі досудових розслідувань, а отже, офіційного 
визнання не отримали [2, с. 9]. При цьому варто за-
значити, що у силу тих чи інших обставин латентні 
прояви злочинності характерні для всіх, без винятку, 
суб’єктів запобігання кримінальним правопорушен-
ням [3, с. 156–165].

З огляду на це та з урахуванням проблем, що стосуються 
детермінації злочинності [4, с. 274–280], досить важливо на 
доктринальному рівні з’ясувати сутність, зміст та соціаль-
но-правові потенційні можливості в запобіжній діяльності, 
включаючи й елементи латентних суспільно небезпечних 
діянь окремо взятих суб’єктів соціальної профілактики.

Як показує практика, відповідну роль і місце відво-
дять у цьому процесі органам Пенсійного фонду Укра-
їни, враховуючи, що в колі їхніх повноважень та їхніх 
професійних інтересів знаходяться майже 25% грома-
дян нашої держави [5, с. 83–92].

Особливо актуальною зазначена проблематика ста-
ла в умовах військової агресії Російської федерації 
(РФ), яка розпочалась на території України у далеко-
му 2014 році та набула форм відкритої війни у лютому 
2022 року і триває по теперішній час, посягаючи таким 
чином на конституційні права наших громадян як на 
оформлення, так і на отримання гарантованої державою 
пенсії (ст. 46 Основного закону України).
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Отже, в наявності складна прикладна проблема, яка 
потребує вирішення й у теоретичній (доктринальній) 
площині.

Виходячи із цього, метою даної наукової статті є об-
ґрунтування необхідності більш активного та ефективно-
го використання можливостей органів Пенсійного фонду 
України в запобіганні кримінальним правопорушенням, 
а головне її завдання – встановлення найбільш суттєвих 
проблем, що пов’язані із запобіжною діяльністю вказа-
них суб’єктів профілактики, та розробка на цій підставі 
відповідних заходів, спрямованих на удосконалення пра-
вового механізму функціонування підрозділів Пенсійно-
го фонду України у системі запобігання злочинності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Як пока-
зали результати вивчення наукової літератури, питання-
ми запобіжної діяльності суб’єктів профілактики злочин-
ності, їх класифікації та особливостями функціонування 
у системі запобігання кримінальним правопорушенням 
досить активно та цілеспрямовано займаються такі уче-
ні, як: О.М. Бандурка, В.С. Батиргареєва, В.І. Борисов, 
В.В. Василевич, В.В. Голіна, Б.М. Головкін, О.М. Джужа, 
В.М. Дрьомін, Г.П. Жаровська, О.О. Костенко, О.Г. Колб, 
Є.С. Назимко, Н.В. Сметаніна, А.В. Савченко, В.А. Туля-
ков, С.О. Філіпов, П.Л. Фріс, С.О. Харитонов, В.І. Ша-
кун, Н.С. Юзікова, ін.

Звертає на себе увагу той факт, що на доктринально-
му рівні зміст, форми і види запобіжної діяльності ор-
ганів Пенсійного фонду України досліджені не повною 
мірою, що й стало вирішальним при прийнятті рішення 
про обрання предмета даної наукової статті.

Виклад основних положень. Виходячи з аналізу ре-
зультатів наукових досліджень, можна констатувати, що 
загальновизнаним завданням сьогодення та майбутніх 
кримінологічних розробок є підвищення ефективності 
запобіжної діяльності усіх суб’єктів профілактики кри-
мінальних правопорушень [6, с. 168–184]. При цьому 
головним напрямом такої змістовної видозміни має 
стати більш інтенсивне та комплексне використання 
потенційних можливостей зазначених суб’єктів, з ура-
хуванням їхньої соціально-правової природи та стану 
взаємодії з іншими, зокрема правоохоронними, органа-
ми держави.

Якщо розглядати через вказану теоретичну «приз-
му» та модель змістовні елементи запобіжної діяльно-
сті органів Пенсійного фонду України, то варто у зв’яз-
ку із цим акцентувати свій погляд на низку існуючих 
у зв’язку із цим проблем. У першу чергу йдеться про те, 
що тривалий час у кримінології пріоритетною є думка 
щодо того, що вказані державні органи слід відносити 
до тих суб’єктів, функції та повноваження яких не ма-
ють цільового спрямування на запобігання злочинності, 
але їхня діяльність опосередковано впливає на запобіж-
ні процеси щодо детермінант кримінальних правопору-
шень та їх окремих видів [7, с. 346]. При такому підході 
органи Пенсійного фонду України отримали у свій час 
в науці назву так званих «неспеціалізованих суб’єктів 
профілактики злочинності» [8, с. 65], а в новітніх кри-
мінологічних джерелах взагалі не віднесені до жодних 
класифікаційних груп [9, с. 161–170].

Як видається, із зазначеною позицією науковців по-
годитись не можна. 

Вказаний висновок ґрунтується на змісті тих норма-
тивно-правових актів, які регулюють діяльність Пенсій-
ного фонду України та його територіальних структур-
них підрозділів, а також на існуючій у зв’язку із цим 
запобіжній практиці цих суб’єктів. Зокрема, загальні 
повноваження підрозділів зазначеного державного 

органу щодо запобігання правопорушенням визначе-
ні у Законі України «Про основні засади державного 
нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» 
та полягають у встановленні відповідності відрахувань 
фінансових коштів всіма суб’єктами господарювання, 
незалежно від форм власності, у Пенсійний фонд Укра-
їни щодо кожної працюючої на підприємстві, установі 
чи організації особи.

У свою чергу, у п. 2 ч. 1 ст. 64 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» 
чітко та конкретно визначено права виконавчої дирекції 
Пенсійного фонду та її територіальних органів здійс-
нювати запобіжні дії шляхом проведення планових 
і позапланових перевірок документів для оформлення 
пенсій тощо.

З огляду на це підрозділи Пенсійного фонду України 
логічно віднести до так званих у кримінології «частко-
во спеціалізованих (напівспеціалізованих) суб’єктів за-
побігання кримінальним правопорушенням» [8, с. 65].

Додатковим аргументом із даного приводу можна 
назвати деякі емпіричні матеріали діяльності вказаних 
суб’єктів профілактики, що стосуються досліджуваної 
у цій роботі проблематики. Так, цікавим у зазначеному 
контексті є рішення Волинського окружного адміністра-
тивного суду від 13.05.2022 р. у справі № 140/991/22 за 
позовом Ю.Д. Мазюка до Головного управління Пен-
сійного фонду України у Волинській області та тако-
го ж Управління у Донецькій області [10]. Зокрема, 
зазначений суд визнав протиправними та скасував рі-
шення вказаних державних органів про відмову щодо 
призначення позивачу пенсії зі зменшенням пенсійного 
віку згідно зі ст. 55 Закону України «Про статус і со-
ціальний захист громадян, які постраждали внаслідок 
Чорнобильської катастрофи». При цьому вказане судо-
ве рішення набуло законної сили і є обов’язковим для 
виконання Головним управлінням Пенсійного фонду 
України у Волинській та Донецькій областях.

Проте варто звернути увагу на той факт, що суд 
у своєму рішенні жодним словом не обмовився, яким 
чином слід реагувати керівникам даних державних 
органів щодо тих посадових осіб, які вчинили проти-
правні дії, тобто не зобов’язав перших усунути, ней-
тралізувати, блокувати тощо детермінанти, що спри-
яли та обумовлювали вказаним незаконним діянням 
[11, с. 333–340].

Сутність цієї проблеми полягає в тому, що після 
проведення з 2012 року (зокрема, прийняття нового 
КПК) по теперішній час суттєвих реформ у сфері судо-
чинства України суди втратили обов’язок виявляти при-
чини та умови, що сприяли вчиненню правопорушень, 
а отже, поза сферою діяльності держави залишились за-
побіжні аспекти різноманітної протиправної діяльності 
особи, включаючи й в галузі пенсійного забезпечення.

Знову ж таки, враховуючи зміст механізму вчинення 
будь-якого правопорушення, а також його діалектичний 
взаємозв’язок і взаємообумовленість (детермінацію) 
з іншими соціально-правовими явищами і процесами 
[12, с. 169–178], слід визнати, що сучасні законодавчі 
підходи з питань запобігання кримінальним та іншим 
правопорушенням, реалізація завдань щодо яких покла-
дається й на суди, є алогічними та такими, що супере-
чать визначеним у законі завданням щодо запобігання 
суспільно небезпечним діянням (як от: у ч. 1 ст. 1 КК) 
та їх рецидивним проявам (ст. 34 КК).

Виходячи із цього, цілком необхідним кроком, 
спрямованим на удосконалення правового механіз-
му з питань запобігання кримінальним та іншим  
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правопорушенням було б наділення сторони обвинува-
чення (прокурора та слідчого) і суду повноваженнями 
щодо виявлення причин і умов, які сприяли їх вчинен-
ню та реагуванню на них відповідними процесуальни-
ми рішеннями (актами).

Про необхідність такої видозміни чинного законо-
давства України свідчать і ті правові прогалини, що ма-
ють місце у нормативно-правових актах, які регулюють, 
зокрема, діяльність органів Пенсійного фонду України. 
Так, у п. 1 ст. 64 Закону України «Про загальнообов’яз-
кове державне пенсійне страхування» зазначено, що на 
виявлені правопорушення працівники відповідних під-
розділів Пенсійного фонду України реагують у встанов-
леному порядку.

Проте, як показали результати аналізу норматив-
но-правових джерел, які регулюють діяльність зазна-
чених суб’єктів, а також деяких емпіричних матеріалів 
[10], у них відсутні відповідні норми або інститути, що 
стосуються порядку дій посадових осіб у випадках ви-
явлення ними фактів протиправних дій з питань пен-
сійного забезпечення, крім складання акту перевірки 
та пред’явлення його керівнику Пенсійного фонду Укра-
їни (Закон України «Про основні засади державного наг-
ляду (контролю) у сфері господарської діяльності»).

Таким чином, зазначена правова прогалина не тіль-
ки підвищує рівень корупційних ризиків (ст. 1 Закону 
України «Про запобігання корупції»), але й знижує 
ефективність запобіжної діяльності з досліджуваної 
у цій роботі проблематики.

Як видається, для гармонізації чинного законодав-
ства України з означених питань із чинним КПК варто 
було б п. 10 ч. 1 ст. 64 Закону України «Про загально-
обов’язкове державне пенсійне страхування» доповни-
ти словосполученням «у порядку, визначеному у кри-
мінальному процесуальному законодавстві України» 
та викласти вказану норму у новій редакції.

Крім цього, для підвищення рівня ресурсного за-
безпечення запобігання правопорушенням у галузі 
пенсійного забезпечення варто доповнити повноважен-
ня тих підрозділів та посадових осіб, які займаються 
запобіганням корупції у даній сфері суспільної діяль-
ності, щодо запобігання іншим правопорушенням, які 
пов’язані з реалізацією завдань загальнообов’язкового 
державного страхування, тим більше, що будь-яких 
додаткових фінансових ресурсів з державного бюдже-
ту та кошторису витрат Пенсійного фонду України для 
цього не потрібно. Більш того, за такого підходу ви-

дозміниться на практиці визначена на науковому рівні 
правова природа Пенсійного фонду України як суб’єкта 
запобігання кримінальних правопорушень – із неспе-
ціалізованого він перетвориться у частково спеціалі-
зованого (напівспеціалізованого) учасника запобіжної 
діяльності в нашій державі [8, с. 65].

Важливість запропонованих у цій науковій статті 
авторських пропозицій зумовлена ще й тим, що від-
повідно до вимог ч. 2 ст. 19 Конституції України всі 
органи державної влади, до яких, власне, відноситься 
й Пенсійний фонд, його територіальні підрозділи, та їх 
посадові особи мають діяти лише у спосіб, визначений 
у Конституції та законах України. При цьому слід зазна-
чити, що окремі елементи реалізації сформульованих 
у даній роботі видозмін чинного законодавства Украї-
ни викладені в низці законів, які варто було б включити 
в нормативно-правові акти, що регулюють діяльність 
Пенсійного фонду як суб’єкта запобігання криміналь-
ним та іншим правопорушенням, враховуючи, що:

1) відповідно ст. 214 КПК всі відомості про вчинен-
ня кримінального правопорушення мають бути внесені 
у Єдиний реєстр досудових розслідувань;

2) згідно зі ст. 396 КК встановлена кримінальна від-
повідальність за приховування злочину.

Як видається, запропоновані у цій роботі авторські 
видозміни чинного законодавства України підвищать 
також й рівень взаємодії Пенсійного фонду з інши-
ми суб’єктами запобігання кримінальним правопору-
шенням, у першу чергу з правоохоронними органами 
[13, с. 39–54], особливо в контексті вирішення проблем 
так званої латентної злочинності [14, с. 14–22].

Висновки. Отже, результати вивчення ролі та місця 
Пенсійного фонду України у системі суб’єктів запобіган-
ня кримінальним правопорушенням дозволяють конста-
тувати, що у сьогоденні не повною мірою у цій соціаль-
ній профілактиці використовуються потенційні правові 
можливості зазначених органів, що не тільки впливає 
на ефективність у цілому запобіжної діяльності в нашій 
державі, але й не знижує рівень латентної злочинності, а 
також нівелює у зв’язку із цим зміст взаємодії суб’єктів 
запобігання суспільно небезпечним діянням.

Виходячи із цього, об’єктивно необхідною є видоз-
міна чинного законодавства України, яке регулює пра-
вові засади діяльності Пенсійного фонду, у тому числі 
по алгоритмах, сформульованих у даній науковій статті, 
а також розробка зазначеної проблематики на рівні мо-
нографічного комплексного дослідження.
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THE ROLE AND PLACE OF THE PENSION FUND OF UKRAINE IN THE SYSTEM 
OF SUBJECTS OF PREVENTION OF CRIMINAL OFFENSES

The article proves the need for more active and purposeful use of the state pension provision in preventing criminal 
offenses in Ukraine, as well as increasing the interaction with other actors in this type of public activity.

In particular, it has been proved that the divisions of the Pension Fund of Ukraine can logically be referred to the so-
called “partially specialized (semi-specialized) subjects of crime prevention” in criminology.

In addition, it was established that after carrying out significant reforms in the field of justice in Ukraine since 
2012 (in particular, the adoption of the new CPC), courts have lost the obligation to identify the causes and conditions that 
contributed to the commission of offenses, and therefore outside the state there are still precautionary aspects of various 
illegal activities of a person, including in the field of pensions.

It is also stated that given the content of the mechanism of committing any offense, as well as its dialectical relationship 
and interdependence (determination) with other socio-legal phenomena and processes, it should be recognized that modern 
legislative approaches to preventing criminal and other offenses, implementation tasks in relation to which are entrusted 
to the courts, are illogical and contrary to the tasks defined by law to prevent socially dangerous acts (such as: in Part 
1 of Article 1 of the Criminal Code) and their recurrence (Article 34 of the Criminal Code).

Based on this, it is argued that a necessary step to improve the legal mechanism for the prevention of criminal 
and other offenses would be to empower the prosecution (prosecutor and investigator) and the court to identify the causes 
and conditions that contributed to their commission, and responding to them with appropriate procedural decisions (acts).

Key words: Pension Fund Bodies, criminal offense, preventive activities, subjects of prevention of criminal offenses, 
pension, document, Pension Fund facilities, pension legislation.
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