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ДО ПиТАННЯ ВиЗНАЧЕННЯ ЗМІСТУ РЕСТиТУЦІї 
В КРиМІНАЛьНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАїНи

Статтю присвячено визначенню реституції у межах кримінального процесу України. Розглянуто 
специфіку фіксації та відображення реституції в нормах чинного кримінального процесуального 
законодавства. Окремо наведено приклади відображення реституції в межах галузі цивільного 
та міжнародного права. Наголошено на доцільності розширеного сприйняття реституції в ме-
жах кримінального процесу із включенням до переліку можливих збитків, недоотриманих доходів 
чи прибутку з причини вчинення кримінального правопорушення. Окремо зосереджено увагу на 
умовах добровільності відшкодування збитків підозрюваним, обвинуваченим у межах криміналь-
ного провадження. Також розглянуто позовну конструкцію відшкодування збитків потерпілим від 
кримінальних правопорушень. Окремо зосереджено увагу на відшкодуванні збитків потерпілим 
від кримінальних правопорушень за рахунок держави. Наголошено на недієвості цього елементу 
реституції натепер. Підтримано наукову позицію щодо поділу реституції в межах кримінально-
го процесу на кримінально-правову та кримінально-процесуальну. Висловлено авторський погляд 
щодо доцільності розширеного тлумачення реституції у кримінальному процесі із врахуванням 
держави як одного із суб’єктів, яка також має право на відповідну компенсацію з боку підозрю-
ваного, обвинуваченого за понесені витрати в кримінальному провадженні. Зазначено, що у разі 
ухвалення обвинувального вироку на винну особу доцільно покладати обов’язок відшкодування ви-
трати держави на залучення свідків, спеціалістів, перекладачів та експертів, а також витрати, 
пов’язані зі зберіганням і пересиланням речей і документів у кримінальному провадженні.
Ключові слова: реституція, кримінально-правовий аспект, кримінально-процесуальний аспект, 
недоотримані доходи, відшкодування витрат державі.

Постановка проблеми. Одним із завдань кримі-
нального провадження є захист особи, суспільства 
та держави від кримінальних правопорушень. Вказане 
завдання у межах чинного кримінального процесуаль-
ного закону передбачає відновлення порушених прав 
та інтересів як потерпілих осіб, так і держави загалом. 
Одним з ключових елементів кримінальної процесу-
альної дійсності, який сприяє досягненню визначено-
го завдання кримінального провадження, є реституція. 
Натепер у межах чинного КПК відсутня відповідна 
правова категорія щодо визначення реституції в кримі-
нальному процесі. Крім цього, серед науковців немає 
єдності позицій щодо однозначного тлумачення рес-

титуції в межах кримінального процесу, з урахуванням 
цього є нагальна теоретична потреба щодо виокремлен-
ня ключових змістових елементів реституції, які відо-
бражатимуть її реальний зміст в умовах чинних кримі-
нальних процесуальних правовідносин.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Пи-
тання, пов’язані з визначенням реституції в криміналь-
ному процесі, досліджувалися такими науковцями, як: 
А.В. Абабков, С.Є. Абламський, С.А. Александров, 
О.В. Вітрук, А.А. Власов, Є.В. Діденко, Р.В. Корякін, 
О.П. Кучінська, В.Т. Нор, Л.І. Шаповалова та ін.

Метою статті є визначення змісту реституції в на-
ціональному кримінальному процесі. Зазначене здійс-
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нюється задля вироблення сталої теоретичної позиції 
щодо єдиного сприйняття реституції в межах вітчизня-
ного кримінального процесу.

Виклад основного матеріалу. Натепер поняття 
«реституція» не визначено в чинному КПК України, 
проте ця категорія є «звичаєвим елементом» правової 
дійсності в інших галузях права. Так, реституцію (від 
лат. “restitution”) – поновлення початкового станови-
ща порушеного будь-ким певного стану – традиційно 
прийнято розглядати як спосіб захисту майнових прав 
у цивільному процесі, однак сфера її застосування 
передбачається й іншими галузями права (міжнарод-
ним, господарським), у тому числі і кримінально-про-
цесуальним [1, c. 428]. Чинне цивільне законодавство 
(ст. 16 Цивільного кодексу України (далі – ЦК України) 
можливими способами захисту цивільних прав і інте-
ресів називає, зокрема, визнання правочину недійсним, 
відновлення становища, яке існувало до порушення 
тощо. Реституцію в такому разі слід розглядати саме 
як обов’язковий наслідок застосування одного із запро-
понованих законодавцем способів захисту порушеного 
права [2, с. 136].

У сфері міжнародного права реституція визначається 
у двох аспектах. Так, Комісія міжнародного права ООН 
зазначає, що концепція реституції не має універсального 
визначення та виділяє із цього приводу два основні під-
ходи. Відповідно до першого реституція полягає у від-
новленні “status quo ante”, тобто ситуації, що існувала 
до вчинення протиправного діяння. Згідно з другим під-
ходом, реституцією є встановленням або відновленням 
ситуації, яка існувала б, якби протиправне діяння не було 
скоєне. Перше визначення є вужчим і не містить ком-
пенсацію, яка, можливо, належала б потерпілій стороні 
за завдані збитки, наприклад, через неможливість вико-
ристання неправомірно затриманих товарів, які згодом 
були повернуті. Друге визначення вбудовує в концепцію 
реституції інші елементи повного відшкодування та ви-
значає реституцію як форму відшкодування та підкрес-
лює загалом зобов’язання з відшкодування [3, c. 116]. На 
наше переконання, модель реституції, яка наявна у сфері 
міжнародного права, є цілком прийнятною й для вітчиз-
няного кримінального процесу.

У змісті чинного КПК, як видається, передбачені пев-
ні нормативні елементи реституції. Так, у ст. 127 цього 
Закону зазначається, що відшкодування (компенсація) 
шкоди потерпілому може відбуватися в один із трьох 
способів: добровільно, за допомогою цивільного позову 
у кримінальному провадженні або за рахунок Держав-
ного бюджету України. Слід також зазначити, що відпо-
відно до п. 5 ч. 9 ст. 100 КПК гроші, цінності та інше май-
но, що були предметом кримінального правопорушення 
або іншого суспільно небезпечного діяння, конфіску-
ються, крім тих, які повертаються власнику (законному 
володільцю), а якщо його не встановлено – переходять 
у власність держави в установленому Кабінетом Міні-
стрів України порядку. У зазначеному положенні йдеть-
ся лише про ті речі, які були предметами кримінального 
правопорушення або іншого суспільно небезпечного 
діяння, проте, як зазначає В.Т. Нор, хоча у главі 9 КПК 
спосіб відшкодування окремо не згадується, він реаль-
но існує та є дієвим у кримінальних провадженнях на 
підставі п. 5 ч. 9 ст. 100 КПК та ч. 4 ст. 374 КПК, що 
вимагає його закріплення у ст. 127 КПК [4, с. 38].

Авторський колектив науково-практичного комента-
ря до КПК України за загальною редакцією В.Г. Гонча-
ренка, В.Т. Нора, М.Є. Шумила з приводу цього питан-
ня наголошує, що шляхом кримінально-процесуальної 

реституції поновлення майнового стану особи відбу-
вається не в повному обсязі, оскільки поновлювальна 
функція реституції регламентує лише повернення того 
самого майна або майнових прав, залишаючи поза ува-
гою втрачену вигоду чи можливі прибутки, які особа 
не отримала у зв’язку з неможливістю користування 
майном [5, с. 109–110]. На наше переконання, подібне 
сприйняття змісту реституції цілком відповідає кон-
тексту вітчизняного відображення реституції у сфері 
цивільно-правових відносин. Однак, на наш погляд, 
таке розуміння реституції дещо звужує її об’єктивну 
сутність. Як ми згадували раніше, одним з векторів 
реалізації реституції у сфері міжнародного права є не 
лише буквальне відновлення порушених прав особи, а 
відтворення ситуації, яка існувала б за умов, якщо про-
типравне діяння не було би скоєне. Більш детально цей 
аспект реституції ми будемо розглядати далі.

Отже, в межах КПК, на наше переконання, зафіксо-
вана можливість добровільного відшкодування збитків, 
проте за цих умов слід цілком погодитись з тим, що 
саме механізм добровільного способу відновлення май-
нових прав потерпілої від кримінального правопору-
шення особи Кримінальним процесуальним кодексом 
не передбачений [6, с. 161]. Не передбачивши у КПК 
механізму добровільного відшкодування шкоди у кри-
мінальному провадженні, законодавець визначив лише 
суб’єктів та часові рамки добровільного відшкодуван-
ня. Так, підозрюваний, обвинувачений, а також за його 
згодою будь-яка інша фізична чи юридична особа має 
право на будь-якій стадії кримінального провадження 
відшкодувати шкоду, завдану потерпілому, територіаль-
ній громаді, державі внаслідок кримінального правопо-
рушення. Отже, добровільно відшкодувати заподіяну 
кримінальним правопорушенням шкоду може підозрю-
ваний, обвинувачений і будь-яка фізична чи юридична 
особа за згодою підозрюваного чи обвинуваченого. Зго-
да підозрюваного (обвинуваченого) на відшкодування 
завданої його діянням шкоди як така, що має правове 
значення, має бути в тій чи іншій формі зафіксована 
в матеріалах провадження [5, с. 320].

Окрім добровільного відшкодування збитків, у ме-
жах КПК передбачена позовна конструкція стягнень 
з підозрюваного, обвинуваченого в рахунок відшко-
дування збитків у кримінальному провадженні. Як 
зазначається у ч. 1 ст. 128 КПК України, особа, якій 
кримінальним правопорушенням або іншим суспільно 
небезпечним діянням завдано майнової та/або мораль-
ної шкоди, має право під час кримінального проваджен-
ня до початку судового розгляду пред’явити цивільний 
позов до підозрюваного, обвинуваченого або до фізич-
ної чи юридичної особи, яка за законом несе цивільну 
відповідальність за шкоду, завдану діяннями підозрю-
ваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка вчи-
нила суспільно небезпечне діяння.

Виходячи із зазначеного у цьому положенні та порів-
няно із Кримінально-процесуальним кодексом України 
1960 р., є наявними значні позитивні зрушення у компен-
сації завданих збитків потерпілим шляхом подання ци-
вільного позову у кримінальному провадженні. По-пер-
ше, чинним КПК зменшено термін подання цивільного 
позову порівняно з попереднім кодексом. По-друге, пря-
мо передбачено можливість відшкодування моральної 
шкоди за допомогою цивільного позову (проте тільки для 
фізичних осіб), по-третє, встановлена можливість подан-
ня цивільного позову прокурором тільки з метою захи-
сту інтересів держави. З огляду на це розробники нового 
КПК щодо інституту цивільного позову в кримінальному 
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судочинстві задекларували низку новел, спрямованих на 
вдосконалення названого інституту та приведення його 
у відповідність до визнаних міжнародно-правових норм 
і запозичення більш вдалої практики інших країн конти-
нентальної правової системи [7, с. 416].

Однак, як зазначалося нами раніше, наявна 
у ч. 2 ст. 127 КПК правова конструкція передбачає по-
новлення майнового стану потерпілих осіб, який існу-
вав до вчинення кримінального правопорушення, тобто 
відшкодування прямої шкоди. Проте, як справедливо 
наголошують окремі науковці, в межах кримінального 
провадження підлягає відшкодуванню не тільки пря-
ма шкода, завдана кримінальним правопорушенням, 
а й неодержані доходи, оскільки це випливає із самої 
суті застосування цивільно-правової відповідальності 
у кримінальному процесі [6, с. 164].

Отже, спосіб відшкодування збитків, завданих кри-
мінальним правопорушенням за допомогою цивільного 
позову у кримінальному провадженні, не є досконалим. 
На нашу думку, доцільно розширити коло питань, які 
можуть бути вирішені за допомогою цивільного позо-
ву під час кримінального провадження за рахунок від-
шкодування неодержаних доходів, які не зміг отримати 
потерпілий через вчинення кримінального правопору-
шення. Наприклад, потерпілому мають бути компен-
совані збитки через неможливість працювати з метою 
отримання заробітної платні з причини знаходження 
його на лікарняному внаслідок травми, каліцтва тощо, 
спричиненого підозрюваним, обвинуваченим.

У чинному КПК також міститься положення, за яко-
го шкода, завдана потерпілому внаслідок криміналь-
ного правопорушення, компенсується йому за рахунок 
Державного бюджету України у випадках та в порядку, 
передбачених законом (ч. 3 ст. 127 КПК України). За та-
ких умов, крім прямої шкоди, мають також відшкодову-
ватись витрати на відновлення фізичного здоров’я, які 
вираховуються в грошовому еквіваленті та належать до 
майнової шкоди. Ними є: оцінені в грошовому вигляді 
витрати на відновлення здоров’я потерпілого, а в разі 
його смерті – на поховання й виплати з підтримання ма-
теріального добробуту і виховання непрацездатних чле-
нів сім’ї потерпілого та його неповнолітніх дітей; кош-
ти, витрачені закладом охорони здоров’я на стаціонарне 
лікування особи, потерпілої від злочину [8, с. 144].

При цьому слід зазначити, що умова відшкодування 
шкоди в кримінальному провадженні за рахунок дер-
жавного бюджету передбачена лише щодо потерпілих 
фізичних осіб у випадку, якщо не встановлено особу, яка 
вчинила кримінальне правопорушення, або якщо вона 
є неплатоспроможною (ст. 1177 ЦК України). Інших 
умов, а також порядку компенсації потерпілому у та-
кий спосіб шкоди, чого вимагає припис ч. 2 ст. 1177 ЦК, 
поки що законом не врегульовано, а тому він ще не за-
стосовується [5, с. 321]. Саме передбачення КПК мож-
ливості відшкодування державою шкоди від криміналь-
ного правопорушення, як видається, є прогресивною, 
проте не достатньою. Так, насамперед необхідно у спе-
ціальному законі визначити види шкоди, які будуть 
відшкодовуватися державою, види кримінальних пра-
вопорушень, за вчинення яких передбачається таке від-
шкодування, кошти, з яких будуть формуватися фонди 
для виплат компенсацій потерпілим тощо. Проте закон 
України, яким би це було передбачено, ще не прийнято, 
внаслідок чого ця норма КПК поки що залишається де-
кларативною [6, с. 163].

Досліджуючи реституцію в кримінальному про-
цесі, Р.В. Корякін наголошує, що реституцію слід 

розмежовувати на кримінально-правову (володіння) 
та кримінально-процесуальну (компенсаційну). Поняття 
кримінально-правової реституції визначається як понов-
лення органом дізнання, слідчим, прокурором і судом ма-
теріального становища потерпілого від злочину шляхом 
повернення на його прохання речових доказів – об’єктів 
злочинного посягання, їх замінників або грошової ком-
пенсації. Своєю чергою дія кримінально-процесуальної 
реституції спрямована на поновлення майнового станови-
ща власника (законного володільця), порушеного внаслі-
док необґрунтованого залучення його майна у сферу кри-
мінального судочинства. Крім повернення такого майна, 
її предмет включає у себе також грошову й натуральну 
компенсацію майна, яке не зберіглося в натурі [9, с. 11].

На наше переконання, подібний, умовний поділ рес-
титуції на два різновиди є цілком слушним та повною 
мірою дозволяє осягнути обсяг та змістовність вказа-
ного правового явища. Зі свого боку, ми вважаємо за 
доцільне змістовно розширити один із запропонованих 
автором різновидів реституції. Так, кримінально-про-
цесуальну реституцію також доцільно сприймати у кон-
тексті правовідносин, які, по-перше, безпосередньо 
пов’язані з фактом вчинення кримінального правопору-
шення, а по-друге, походять від результатів процедури 
кримінального провадження.

Крім запропонованого Р.В. Корякіним процесуаль-
ного елементу у вигляді повернення постраждалій особі 
речових доказів, які були предметами посягання або ви-
плати компенсації за них у межах кримінально-процесу-
альної (компенсаційної) реституції, до цього різновиду 
реституції доцільно також включати й інші елементи. 
Так, вище ми наголошували, що чинною ст. 127 КПК 
передбачена можливість добровільного відшкодування 
(компенсації) шкоди потерпілому, а також здійснення 
цього за допомогою цивільного позову або за рахунок 
Державного бюджету України. На наше переконання, 
такі процесуальні елементи реституції у кримінальному 
провадженні також доцільно включати до змісту кримі-
нально-процесуальної реституції, оскільки передбачені 
в них правові механізми цілком відповідають змістовій 
спрямованості запропонованої автором компенсаційної 
реституції. Крім цього, на наше переконання, компен-
саційна реституція повинна мати більш розширене тлу-
мачення, аніж наявна в теорії кримінального процесу 
схема: підозрюваний, обвинувачений – потерпілий – дер-
жава (посередник). Подібний різновид реституції також 
додатково доцільно сприймати крізь призму правовід-
носин «підозрюваний, обвинувачений – держава». Так, 
під час кримінального провадження держава несе тягар 
процесуальних витрат, які полягають у залученні свідків, 
спеціалістів, перекладачів та експертів (ст. 122 КПК), а 
також витрат, пов’язаних із зберіганням і пересилан-
ням речей і документів (ст. 123 КПК). Ми вважаємо, що 
у разі ухвалення обвинувального вироку суд має стягува-
ти вищевказані витрати з обвинуваченого (засудженого) 
в межах компенсаційної реституції на користь держави. 
З огляду на вищевикладене доцільно доповнити наявне 
в законі формулювання ч. 2 ст. 124 КПК та викласти її 
у такій редакції: «У разі ухвалення обвинувального ви-
року суд стягує з обвинуваченого на користь держави 
документально підтверджені витрати на залучення свід-
ків, спеціалістів, перекладачів та експертів, а також 
витрати пов’язані зі зберіганням і пересиланням речей 
і документів» (курсив наш – Д.П., А.А.).

Висновки. Реституція як правове явище, яке, по-
при його категоріальну невизначеність у межах КПК, 
знайшло своє відображення в змісті низки проце-
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суальних норм. Реституція включає у себе декілька 
правових елементів, які відображають процедурність 
відшкодування збитків постраждалим особам за умов 
добровільності з боку підозрюваного, обвинуваченого 
щодо цього, а також шляхом подання цивільного позо-
ву в кримінальному провадженні або відшкодування 
збитків потерпілим особам за рахунок держави. Рести-

туція являє собою комплексне правове явище, яке по-
єднує у собі як кримінально-правовий, так і криміналь-
но-процесуальний аспекти. Видається, що у сучасних 
умовах кримінально-процесуальний аспект реституції 
має включати у себе, крім відшкодувань потерпілим 
особам, також компенсацію витрат державі, які вона 
понесла під час кримінального провадження.
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on the Issue of deteRMInInG the Content of RestItutIon 
In the CRIMInal pRoCess of uKRaIne

The article is devoted to the definition of restitution within the criminal process of Ukraine. The specifics of fixing 
and reflecting restitution in the norms of the current criminal procedural legislation are considered. Examples of the reflection 
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of restitution within the scope of civil and international law are given separately. The expediency of the expanded 
perception of restitution within the framework of the criminal process with the inclusion of the lost income or profit due 
to the commission of a criminal offense to the list of possible damages is emphasized. Separate attention is focused on 
the conditions of voluntary compensation of damages to suspects, accused within the framework of criminal proceedings. 
Also considered is the construction of a lawsuit for compensation of damages to victims of criminal offenses. Separate 
attention is focused on compensation for damages to victims of criminal offenses at the expense of the state. It is emphasized 
that this element of restitution is currently ineffective. The scientific position regarding the division of restitution within 
the criminal process into criminal-legal and criminal-procedural restitution is supported. The authors’ opinion is expressed 
regarding the expediency of an expanded interpretation of restitution in criminal proceedings, taking into account the state 
as one of the subjects, which also has the right to appropriate compensation from the suspect, the accused for the costs 
incurred in criminal proceedings. It is noted that in the case of a guilty verdict, it is appropriate to impose on the guilty 
person the obligation to reimburse the state’s expenses for the involvement of witnesses, specialists, translators and experts, 
as well as expenses related to the storage and forwarding of things and documents in criminal proceedings.

Key words: restitution, criminal-legal aspect, criminal-procedural aspect, unearned income, refund of expenses to 
the state.
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