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ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ НЕЗАКОННОГО НОСІННЯ НОЖА, 
ВИЗНАНОГО ВИСНОВКОМ ЕКСПЕРТА ХОЛОДНОЮ ЗБРОЄЮ: 

АСПЕКТИ ДЕКРИМІНАЛІЗАЦІЇ

У статті розглядається дві проблеми щодо використання холодної зброї. Перша проблема стосу-
ється питань притягнення до кримінальної відповідальності осіб, які згідно із ч. 2 ст. 263 Кримі-
нального кодексу України були затримані правоохоронними органами за носіння ножів без перед-
баченого законом дозволу. Проблема характеризується тим, що для прийняття рішення стосовно 
винуватості обвинуваченого за ч. 2 ст. 263 Кримінального кодексу України суду не досить тільки 
експертного висновку про те, що ніж належить до холодної зброї. Вказується на неефективність 
презумпції знання законодавства у випадку з притягненням до кримінальної відповідальності за 
ч. 2 ст. 263 Кримінального кодексу України, адже в Україні відсутній закон, який би чітко визначав 
критерії носіння ножів, що належать до холодної зброї.
Другою проблемою є те, що кримінальне законодавство України не враховує суспільну небезпеку від 
використання ножів, які не підпадають під категорію холодної зброї, адже для протиправного на-
несення тілесних ушкоджень не обов’язково застосовувати ніж, що належить до різновиду холодної 
зброї, у цьому випадку тілесне ушкодження можна нанести навіть кухонним чи канцелярським ножем.
Для розвантаження системи досудового слідства від досить складної процедури притягнення 
особи до кримінальної відповідальності за ч. 2 ст. 263 Кримінального кодексу України та для де-
криміналізації ножів пропонуємо вилучити зі складу ч. 2 ст. 263 Кримінального кодексу України 
всі види ножів як різновиду холодної зброї. Натомість пропонуємо посилити відповідальність за 
будь-які кримінальні правопорушення, якщо обвинувачений вчинив їх за допомогою ножа, навіть 
такого, який не підпадає під ознаки холодної зброї. Для цього вважаємо за доцільне внести пропо-
зиції у проєкт Закону України «Про право на цивільну зброю» стосовно визнання будь-якого ножа 
холодною зброєю в разі його умисного застосування обвинуваченим для вчинення кримінального 
правопорушення.
Ключові слова: кримінальна відповідальність, Кримінальний кодекс України, холодна зброя, ніж, 
декриміналізація, носіння ножів без передбаченого законом дозволу, обвинувачений, закон.

Постановка проблеми. В Україні постала проблема 
незаконного обігу зброї. Найбільш чуттєво проявилася 
вона саме сьогодні, в умовах широкомасштабного втор-
гнення до нашої країни окупаційних військ Російської 
Федерації. Частково ця проблема викликана також тим, 
що в нашій державі досі відсутній спеціалізований За-
кон України «Про право на цивільну зброю». Якщо, 
за оцінкою Центру безпекових досліджень «СЕНСС», 
у січні – грудні 2020 р. було вчинено 1 600 криміналь-
них правопорушень, які пов’язані з незаконним пово-
дженням зі зброєю, бойовими припасами або вибухо-
вими речовинами [1], то вже на 15 серпня 2022 р. цей 
показник сягнув утричі більшого значення [2]. Однак 
у дослідженні йтиметься не стільки про суспільну не-
безпеку незаконного поводження зі зброєю, бойовими 
припасами або вибуховими речовинами, скільки про 
необхідність часткової декриміналізації в зазначеному 
контексті холодної зброї.

На сьогодні питання легалізації різних видів зброї 
в Україні є лише у вигляді законопроєктів [3, с. 133]. За 
даними Міністерства внутрішніх справ України та Мі-
ністерства цифрової трансформації України, 60% дієз-
датного населення України підтримує дозвіл на вільне 
носіння певних видів зброї цивільними особами. До 
речі, напередодні повномасштабного вторгнення Ро-
сійської Федерації в Україну парламентарі в першому 
читанні підтримали законопроєкт про обіг зброї. За 
необхідність ухвалення документа висловилося навіть 
Міністерство оборони України та Президент України. 
Проте нині Україна залишається фактично єдиною єв-
ропейською державою, у якій відсутній закон про право 
на цивільну зброю, а отже, зазначена сфера обігу зброї 
все ще регулюється Інструкцією про порядок виготов-
лення, придбання, зберігання, обліку, перевезення та ви-
користання вогнепальної, пневматичної, холодної і охо-
лощеної зброї, пристроїв вітчизняного виробництва  
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для відстрілу патронів, споряджених гумовими чи ана-
логічними за своїми властивостями метальними снаря-
дами несмертельної дії, та патронів до них, а також бо-
єприпасів до зброї, основних частин зброї та вибухових 
матеріалів, яка затверджена Наказом Міністерства вну-
трішніх справ України від 21 серпня 1998 р. № 622 [4]. 
При цьому варто зазначити, що на сьогодні кількість 
зареєстрованих власників вогнепальної зброї в Украї-
ні становить близько 700 тисяч осіб, а загальний масив 
різної зброї на руках українців – приблизно 1 мільйон 
227 тисяч одиниць. Вважається, що з початком широко-
масштабного вторгнення Російської Федерації в Укра-
їну ця кількість нелегальної зброї зросла в рази, адже 
українці отримали на руки тисячі одиниць зброї насам-
перед для самозахисту від ворога [5]. Отже, з вищеза-
значеного вбачається проблема неконтрольованого по-
водження зі зброєю в Україні, що стосується, зокрема, 
і питання обігу холодної зброї.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У проце-
сі розгляду ступеня розробленості теми щодо проблем 
правового врегулювання процедури декриміналізації 
холодної зброї варто зазначити, що в цьому контек-
сті увага правників прикута здебільшого до правово-
го аналізу в межах ч. 2 ст. 263 Кримінального кодексу 
України. Проте питанням відшукання правових шля-
хів щодо декриміналізації хоча би частини холодної 
зброї увага приділялася поверхово, переважно в кон-
тексті дискусійного обговорення. Загалом проблеми 
кримінально-правового аспекту обігу холодної зброї 
в Україні розглядали такі вчені-правники та фахівці 
з практичної діяльності, як Л.Л. Лазебний [6], Л.П. За-
глада [7], І.В. Шило, Ю.В. Волошина [8, с. 368–369], 
М.М. Майстренко, [9], А.І. Турій [10], О.З. Мармура, 
Є.О. Письменський, А.Б. Ткачик [11, с. 18], К.В. Бонда-
рева [12, с. 111], О.В. Антонюк [13, с. 147], А.С. Паши-
єва [14, с. 16], О.Л. Хрістов, Р.С. Негрієнко [15, с. 146–
148], А.С. Голоколосова [16, с. 97–101], І.В. Загородній 
[17, с. 130–133], О.Л. Кобилянський [18] та інші.

Метою статті є визначення низки проблем стосов-
но притягнення до кримінальної відповідальності за 
ч. 2 ст. 263 Кримінального кодексу України осіб, щодо 
яких висуваються обвинувачення стосовно носіння 
ножів без передбаченого законом дозволу, а також об-
ґрунтування та внесення пропозицій до проєкту Закону 
України «Про право на цивільну зброю» в частині де-
криміналізації ножів.

Виклад основного матеріалу. Під час попередніх 
досліджень, у яких було визначено фактичні критерії 
декриміналізації ножів як різновиду холодної зброї 
[19, с. 134], правові, спеціальні та моральні підстави 
декриміналізації ножів як різновиду холодної зброї 
[20, с. 389], кримінально-правовий аспект декриміна-
лізації ножів як різновиду холодної зброї [21, с. 136], 
ми досить докладно аргументували свої висновки щодо 
висловлених міркувань. Однак при цьому ми, посила-
ючись на методику криміналістичного дослідження хо-
лодної зброї та конструктивно схожих із нею виробів 
[22], зверталися до висновку експерта як до спеціально-
го критерію визнання ножа холодною зброєю. Водночас 
ми зазначали, що висновок експерта стосовно визнання 
ножа холодною зброєю є доказом у суді, тобто вказує на 
те, що обвинувачений вчинив кримінальне правопору-
шення, передбачене ч. 2 ст. 263 Кримінального кодексу 
України. Із цього постало запитання: чи досить суду для 
винесення обвинувального вироку за ч. 2 ст. 263 Кри-
мінального кодексу України тільки висновку експерта? 
Особливо слушним таке запитання є тоді, коли обвину-

вачений, наприклад, заперечує факт обізнаності в тому, 
що ніж, який він носив при собі, є холодною зброєю.

Намагаючись розібратися в цьому питанні, 
звернемося до презумпції знання законодавства 
(ч. 2 ст. 68 Конституції України), що зобов’язує всіх зна-
ти закони та дотримуватися їх, а саме наголошується на 
загальновідомій формулі «незнання законів не звільняє 
від юридичної відповідальності». Водночас, згідно із 
ч. 3 ст. 57 Конституції України, презумпція знання за-
конодавства поширюється тільки на закони та інші нор-
мативно-правові акти, які доведені до відома населення 
в порядку, встановленому законом. Отже, із зазначеного 
постає, що основна умова обов’язку знати закон – це 
факт офіційного оприлюднення закону в офіційних дру-
кованих виданнях [23]. Однак у випадку, що розгляда-
ється нами, таким документом, який містить критерії 
визначення ножа холодною зброєю, є тільки Методика 
криміналістичного дослідження холодної зброї та кон-
структивно схожих з нею виробів [22]. Ані в диспозиції 
Кримінального кодексу України, ані в якомусь іншому 
законі України не міститься критеріїв віднесення ножа 
до холодної зброї. Отже, на сьогодні в Україні будь-яко-
го іншого нормативно-правового акта, а тим паче за-
кону (що, до речі, є необхідною умовою притягнення 
до кримінальної відповідальності за ч. 2 ст. 263 Кримі-
нального кодексу України), який регулював би порядок 
носіння громадянами України ножів, немає.

На підтвердження зазначеного наведемо думку ад-
вокатки Л.П. Заглади щодо цього питання, яка у процесі 
аналізу ч. 2 ст. 263 Кримінального кодексу України та-
кож наголошує на тому, що в Україні досі немає закону, 
який би чітко декларував форму та зміст дозволу, зокре-
ма, на носіння ножів, які можуть бути визнані холодною 
зброєю. Отже, на переконання фахівчині, якщо немає 
такого закону, то в діях осіб, щодо яких були розпочаті 
кримінальні провадження за ч. 2 ст. 263 Кримінального 
кодексу України, завжди буде відсутній кримінальний 
складник, а саме подія кримінального правопорушення. 
І все через те, що на суді державний обвинувач не у змо-
зі навести саме той закон, порушення якого є підставою 
для визнання особи винуватою за ч. 2 ст. 263 Кримі-
нального кодексу України. До того ж, як справедливо 
зазначає адвокатка, завдяки чинній засаді презумпції 
невинуватості особа не зобов’язана доводити свою 
невинуватість. Отже, якщо обвинувачений на суді за-
явить, що він не знав і не міг знати, що ніж, з яким його 
було затримано правоохоронними органами, є холод-
ною зброєю, то суд негайно повинен виправдати обви-
нуваченого за відсутності події злочину [7].

З такою думкою Л.П. Заглади неможливо не пого-
дитися, адже державні органи повинні діяти згідно зі 
ст. 19 Конституції України, у якій чітко зазначено, що 
правовий порядок в Україні ґрунтується на засадах, від-
повідно до яких ніхто не може бути примушений робити 
те, що не передбачено законодавством, а органи держав-
ної влади та органи місцевого самоврядування, їх поса-
дові особи зобов’язані діяти лише на підставі, у межах 
повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією 
і законами України. Те саме зазначено в ч. 1 ст. 9 Кри-
мінального процесуального кодексу України, а саме: 
під час кримінального провадження суд, слідчий суддя, 
прокурор, керівник органу досудового розслідування, 
слідчий, інші службові особи органів державної влади 
зобов’язані неухильно додержуватися вимог Конститу-
ції України, кримінального процесуального законодав-
ства, міжнародних договорів, згоду на обов’язковість 
яких надано Верховною Радою України, вимог інших 
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актів законодавства. До того ж згідно із засадою вер-
ховенства права (ст. 8 Кримінального процесуального 
кодексу України) людина, її права й свободи визнаються 
найвищими цінностями та визначають зміст і спрямова-
ність діяльності держави.

Однак нині більш детально розглянемо проблему 
обвинувачення за ч. 2 ст. 263 Кримінального кодексу 
України на підставі висновку експерта. На нашу думку, 
висновок експерта стосовно визнання ножа холодною 
зброєю може бути доказом у суді тільки в тому разі, 
коли обвинувачений визнає свою вину. Тобто обвинува-
чений на суді прямо заявить, що він знав про те, що ніж, 
який він незаконно носив при собі, є холодною збро-
єю, і носив він цей ніж саме як зброю, для можливого 
нанесення комусь тілесних ушкоджень, наприклад для 
самооборони. Інакше, коли є відомості, що обвинуваче-
ний не усвідомлював, що ніж, з яким його було затрима-
но правоохоронними органами, належить до холодної 
зброї, або до суду не надано стороною обвинувачення 
докази про те, що обвинувачений усвідомлював, що 
ніж є холодною зброєю, судом має бути винесений ви-
правдувальний вирок на підставі п. 2 ч. 1 ст. 284 Кримі-
нального процесуального кодексу України або закрито 
кримінальне провадження у зв’язку з невстановленням 
достатності доказів для доведення винуватості особи 
в суді та вичерпаності можливостей їх отримати. Таким 
чином, висновок експерта може тільки констатувати 
для суду той факт, що ніж належить до холодної зброї. 
Отже, усе, що може вчинити в цьому випадку суд, – це 
постановою вилучити зазначений ніж як предмет, що 
заборонений у загальному обігу. При цьому виникає за-
питання: чи знає закон обвинувачений?

Однак тут виникає нова проблема: якщо керуватися 
положенням про те, що незнання закону не звільняє від 
кримінальної відповідальності (ч. 2 ст. 68 Конституції 
України), а Методика криміналістичного дослідження 
холодної зброї та конструктивно схожих з нею виробів 
[22] усе-таки наявна у вільному доступі для ознайом-
лення (є актом правотворчості) і не містить грифу таєм-
ності, то суд може констатувати, що обвинувачений міг 
бути обізнаним із зазначеною методикою, і формально 
суд буде правий. Проте диспозиція ч. 2 ст. 263 Кримі-
нального кодексу України чітко вказує на наявність 
складу кримінального правопорушення саме тоді, коли 
носіння холодної зброї не передбачене саме законом, а 
не методикою, інструкцією, наказом Міністерства вну-
трішніх справ України чи іншими документами. Отже, 
Методика криміналістичного дослідження холодної 
зброї та конструктивно схожих з нею виробів [22], хоч 
і є нормативно-правовим актом, по-перше, не є законом 
(адже це підзаконний акт), а по-друге, за своїм при-
писом розрахована саме на осіб, які згідно із Законом 
України «Про судову експертизу» мають право прово-
дити судово-експертну діяльність, тобто криміналіс-
тичне дослідження холодної зброї (може бути прирів-
няна до акта з грифом «для службового користування», 
а тому не публікуватися у відкритих джерелах для ши-
рокого кола читачів).

Якщо сказати точніше, Методика криміналістичного 
дослідження холодної зброї та конструктивно схожих 
з нею виробів розрахована на осіб, які мають спеціаль-
ні знання в галузі визначення ножів холодною зброєю 
(у формулюванні ч. 1 ст. 7 Закону України «Про судо-

ву експертизу» – експертів), яких пересічні громадяни 
України, звісно, не мають. Тому встановити те, чи є, на-
приклад, ніж холодною зброєю, здатний тільки експерт. 
До речі, у крамницях України, що працюють у режимі 
онлайн, а також у роздрібній торгівлі дуже багато пропо-
зицій стосовно придбання ножів, і багато з таких ножів 
за зовнішнім виглядом схожі на холодну зброю. Окрім 
того, досить часто особа, яка придбає такий ніж, разом із 
покупкою отримує від продавця папірець, на якому напи-
сано, що цей ніж не є холодною зброєю. У такому випад-
ку особа, яка придбала цей ніж, має повне право заявляти 
на суді, що вона не знала та навіть не могла знати, що той 
ніж, який вона придбала, є холодною зброєю.

Однак проблематично буде притягти особу до кримі-
нальної відповідальності за ч. 2 ст. 263 Кримінального 
кодексу України навіть у тому випадку, коли обвинува-
чений заявить, що він знав, що ніж, з яким його затрима-
ли, є холодною зброєю, адже, щоб визнати особу обви-
нуваченою за вищезазначеною нормою Кримінального 
кодексу України, суду необхідно мати чітке внутрішнє 
переконання, що обвинувачений справді усвідомлював 
факт незаконного носіння саме холодної зброї. Тому на 
етапі судового слідства суд повинен усебічно та об’єк-
тивно дослідити докази, на які посилається сторона об-
винувачення, стосовно того, що обвинувачений начебто 
знав, що ніж є холодною зброєю. Для цього потрібно 
ознайомитися з показаннями самого обвинуваченого, 
показаннями свідків, документами (результатами відео- 
чи аудіозаписів тощо).

Проте, незважаючи на наявність ч. 2 ст. 263 Кри-
мінального кодексу України, сам факт носіння ножа, 
який може виявитися холодною зброєю, не зменшує 
суспільну небезпеку особи, яка носить при собі, напри-
клад, не кинджал чи фінський ніж, а, скажімо, звичай-
ний кухонний ніж із метою нанесення комусь тілесного 
ушкодження. Однак при цьому чомусь вважається, що 
кухонним ножем не можна завдати тілесних ушкоджень 
іншій особі або застосувати його для вчинення будь-яко-
го іншого насильницького чи корисливо-насильницько-
го кримінального правопорушення. Виходить, що той, 
хто носить кинджал, буде притягнутий до кримінальної 
відповідальності, а той, хто носить кухонний ніж, – ні? 
Проте здатність наносити тілесні ушкодження людині 
і в кинджала, і в кухонного ножа майже однакова.

Висновки. Унаслідок проведеного аналізу можемо 
зазначити, що з метою, по-перше, фактично розванта-
жити систему досудового слідства від досить складної 
процедури притягнення особи до кримінальної відпові-
дальності за ч. 2 ст. 263 Кримінального кодексу України, 
а по-друге, здійснити акт декриміналізації вважаємо за 
доцільне вилучити зі складу ч. 2 ст. 263 Кримінального 
кодексу України всі види ножів як різновиду холодної 
зброї. Натомість пропонуємо посилити кримінальну 
відповідальність осіб за будь-які кримінальні правопо-
рушення, якщо обвинувачений вчинив їх за допомогою 
будь-якого ножа, навіть кухонного чи канцелярського, 
адже ніж, як річ багатофункціональна, здатний однако-
во наносити тілесні ушкодження. Тому вважаємо за до-
цільне внести відповідні пропозиції до проєкту Закону 
України «Про право на цивільну зброю» щодо того, що 
будь-який ніж буде вважатися холодною зброєю в разі 
його умисного застосування для вчинення криміналь-
ного правопорушення.
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PROBLEMS OF THE QUALIFICATION OF ILLEGAL CARRYING OF A KNIFE, 
RECOGNIZED BY THE OPINION OF AN EXPERT WITH A COLD WEAPON: 

ASPECTS OF DECRIMINALIZATION

The article examines two problems with the use of cold weapons. The first problem concerns the issue of bringing to 
criminal responsibility persons who, according to part 2 of art. 263 of the Criminal Code of Ukraine were detained by law 
enforcement agencies for carrying knives without the permission required by law. The problem is characterized by the fact 
that in order to make a decision regarding the guilt of the accused under part 2 of art. 263 of the Criminal Code of Ukraine, 
only an expert opinion that a knife belongs to a cold weapon is not enough for the court. It is pointed out the ineffectiveness 
of the presumption of knowledge of the legislation in the case of bringing to criminal responsibility under part 2 of art. 
263 of the Criminal Code of Ukraine, because there is no law in Ukraine that would clearly define the criteria for carrying 
knives that belong to cold weapons.

The second problem is that the criminal legislation of Ukraine does not take into account the public danger from the use 
of knives that do not fall under the category of edged weapons, because it is not necessary to use a knife that belongs to 
the type of edged weapon for the unlawful infliction of bodily harm, in this case bodily harm can be applied even with 
a kitchen or clerical knife.
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In order to relieve the system of pre-trial investigation due to the rather complicated procedure of bringing a person to 
criminal responsibility under part 2 of art. 263 of the Criminal Code of Ukraine and in order to decriminalize knives, we 
propose to remove part 2 of art. 263 of the Criminal Code of Ukraine all types of knives as a type of cold weapon. Instead, 
we propose to increase the liability for any criminal offenses if the accused committed them with a knife, even one that 
does not fall under the characteristics of a cold weapon. For this purpose, we consider it expedient to include proposals in 
the draft Law of Ukraine “On the Right to Civil Weapons” regarding the recognition of any knife as a cold weapon in case 
of its intentional use by the accused to commit a criminal offense.

Key words: criminal liability, Criminal Code of Ukraine, cold weapon, knife, decriminalization, carrying knives without 
the permission prescribed by law, accused, law.
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