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ПРО ДЕЯКІ ОСОБЛИВОСТІ 
ПРОКУРОРСЬКОГО НАГЛЯДУ  
У СФЕРІ ВИКОНАННЯ ПОКАРАНЬ УКРАЇНИ

У статті з’ясовано особливості здійснення прокурорського нагляду з питань, 
що стосуються забезпечення персональних даних ув’язнених під варту, засу-
джених і персоналу органів та установ виконання покарань, а також визна-
чено проблеми, які впливають на ефективність цього виду діяльності, та 
розроблено деякі заходи щодо їх вирішення по суті. Установлено, що однією 
із суттєвих проблем, які виникають у процесі виконання і відбування пока-
рань України, є неналежне забезпечення режиму конфіденційності щодо 
відомостей, які стосуються персональних даних ув’язнених під варту, засу-
джених і персоналу органів та установ виконання покарань. Зазначено, що 
серед обставин, які негативно впливають на вказаний вид оперативно- 
службової діяльності адміністрації УВП, особливе місце займає низь-
кий рівень здійснення прокурорського нагляду у сфері виконання покарань  
України. Нормативно-правові засади цього виду нагляду визначено в ст. 26 
Закону України «Про прокуратуру» та ст. 22 Кримінально-виконавчого 
кодексу України, проте їх колізійність та певна суперечність у реалізації 
змісту кримінально-виконавчої діяльності не дозволяють належним чином 
реагувати на порушення законності у процесі виконання і відбування пока-
рань, а також усувати детермінанти, що обумовлюють їх учинення. 

Ключові слова: прокурорський нагляд; сфера виконання покарань; ув’язнений 
під варту; засуджений; персонал органів та установ виконання покарань; 
оперативно-розшукова діяльність; режим таємності.

Постановка проблеми. Як свідчить практика, однією із суттєвих проблем, що вини-
кає в процесі виконання і відбування покарань України, є неналежне забезпечення режиму 
конфіденційності відомостей, які стосуються персональних даних ув’язнених під варту, 
засуджених і персоналу органів та установ виконання покарань (далі – УВП). Крім того, 
серед обставин, що негативно впливають на вказаний вид оперативно-службової діяль-
ності адміністрації УВП, особливе місце займає низький рівень здійснення прокурорського 
нагляду у сфері виконання покарань України [1, с. 88–98].

Нормативно-правові засади цього виду нагляду визначено в ст. 26 Закону України «Про 
прокуратуру» та ст. 22 Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК України), 
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проте їх колізійність та певна суперечність у реалізації змісту кримінально-виконавчої 
діяльності не дозволяють належним чином реагувати на порушення законності у процесі 
виконання і відбування покарань, а також усувати, блокувати тощо детермінанти, що спри-
чиняють та обумовлюють їх учинення [2, с. 333–340].

Зважаючи на це та враховуючи ті реформи, які останнім часом здійснюються у сфері 
виконання покарань України, можна вважати, що обрана тема наукової статті є актуальною 
та має теоретико-прикладне значення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Результати вивчення наукової літератури 
підтверджують, що досить активно та плідно зазначеною проблемою займаються такі 
вчені, як О. М. Бандурка, Т. М. Барабаш, В. Т. Білоус, Є. М. Блажівський, В. М. Гаращук,  
Б. М. Головкін, Л. Р. Грицаєнко, В. М. Гусаров, Л. М. Давиденко, О. М. Джужа,  
В. В. Долежан, Є. В. Дудко, О. С. Іщук, О. Г. Кальман, П. М. Каркач, І. О. Клочко,  
І. М. Козьяков, О. Г. Колб, Т. В. Корнякова, М. В. Косюта, В. В. Криватюк, В. В. Кулаков,  
М. П. Курило, М. Й. Курочка, Р. В. Лемак, О. М. Литвак, В. Т. Маляренко,  
І. Є. Марочкін, О. В. Мельник, О. Р. Михайленко, М. І. Мичко, С. С. Мірошниченко, 
В. В. Мойша, В. Г. Неділько, Ю. О. Новосад, В. П. Півненко, І. В. Рогатюк, Г. П. Середа, 
Д. О. Супруненко, Є. О. Шевченко, Ю. С. Шемшученко, П. В. Шумський, В. М. Юрчишин, 
М. К. Якимчук, ін.

Проте в сучасних умовах реформування законодавства України з питань оперативно-
розшукової і кримінально-виконавчої діяльності вказану проблематику досліджено не 
повною мірою, а тому виникає необхідність активізації наукових розробок [3], що стосу-
ються, зокрема, особливостей здійснення прокурорського нагляду у сфері виконання пока-
рань України.

Мета статті полягає у визначенні особливостей процесу забезпечення режиму кон-
фіденційності та запобіжної діяльності в системі органів та установ виконання покарань 
засобами прокурорського нагляду, а також наданні пропозицій щодо усунення детермінант, 
які зумовлюють порушення законності в цій сфері.

Виклад основного матеріалу. Згідно зі ст. 14 Закону України «Про Державну кримі-
нально-виконавчу службу України» на кожну особу з-поміж атестованого складу органів 
та УВП (осіб рядового та начальницького складу) ведеться особова справа, яка має від-
повідний гриф таємності та зберігається в кадрових підрозділах Державної кримінально-
виконавчої служби України (далі – ДКВС України) відповідно до вимог відомчої інструкції 
з означених питань. До того ж будь-який законний доступ до особової справи персоналу 
органів та УВП фіксується у спеціальному журналі, який оформлюється згідно з поло-
женнями нормативно-правових актів з питань діловодства. Саме цей аспект оперативно-
службової діяльності у сфері виконання покарань України варто віднести до особливостей 
прокурорського нагляду, що здійснюється в цій галузі суспільних правовідносин.

Додатковими засобами забезпечення режиму секретності щодо цих осіб є норми 
законів України «Про захист персональних даних», «Про оперативно-розшукову діяль-
ність», «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», 
«Про боротьбу з тероризмом», Кримінального процесуального кодексу України (далі – 
КПК України) та ін.

Сутність діяльності полягає в тому, що персонал ДКВС України стає об’єктом забез-
печення режиму обмеженого (конфіденційного) характеру у сфері виконання покарань 
лише в чітко визначених законом випадках, а саме:

а)  під час виконання обов’язків, пов’язаних зі змістом процесу виконання і від-
бування покарань (тобто всі інші суспільні відносини, що виникають у цих осіб у ході їх 
життєдіяльності (сімейні, цивільно-правові, господарсько-правові та ін.), до змісту режиму 
таємності не належать) [4, с. 164–183]. Зокрема, цікавими у зв’язку з цим є такі пригоди, 
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учасниками яких був персонал органів та УВП: так, щорічно з боку цих осіб постійно реє-
струються випадки сну на постах (більше 60 пригод); вживання спиртних напоїв (до 10); 
неприбуття на службу (майже 40) [5, с. 31], а також випадки травмувань, поранень і смерті 
в позаслужбовий період (більше 10 щорічно) [5, с. 16] тощо;

б) у ході кримінального судочинства, коли щодо зазначених осіб застосовано 
передбачені заходи безпеки, що визначені Законом України «Про забезпечення безпеки 
осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві». Варто зауважити, що в чинному 
КПК України ні серед засад кримінального провадження (ст.ст. 7–29 глави 2), ні серед захо-
дів забезпечення кримінального провадження (розділ ІІ), досудового розслідування (роз-
діл ІІІ) та судового провадження (розділи IV–V) немає чіткої норми, яка б регулювала це 
питання, що певною мірою, за результатами проведеного дослідження, негативно впливає 
на ефективність забезпечення як режиму конфіденційності у сфері виконання покарань 
України з означеної проблематики, так і на стан запобіжної діяльності [6, с. 274–280];

в) у процесі здійснення кримінального провадження, яке містить відомості, що  
становлять державну таємницю (ст.ст. 517–523 глави 39 КПК України);

г) під час реалізації заходів, передбачених Законом України «Про боротьбу 
з тероризмом», суб’єктом якої є спеціальні підрозділи органів та УВП (ст.ст. 12, 19, 22 
Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України») [7, с. 105–112];

ґ) у процесі негласного співробітництва персоналу ДКВС України 
з оперативними підрозділами правоохоронних органів (ст. 5 Закону України «Про опе-
ративно-розшукову діяльність», ст.ст. 254, 255, 256, 271, 272, 275 КПК України та  
ст. 43 КК України) [8, с. 8–15].

У такому ж контексті можна вести мову й про забезпечення режиму конфіденційності 
під час обробки, використання та зберігання персональних даних осіб, які тримаються 
у слідчих ізоляторах (далі – СІЗО) та УВП. До того ж особливістю цього процесу є те, що 
вказані суб’єкти мають:

1)  право на особисту безпеку (ст. 10 КВК України);
2)  право на захист персональних даних щодо їх негласної співпраці як 

з адміністрацією УВП, так і з оперативними підрозділами інших правоохоронних орга-
нів (ст. 41 КВК України, ст. 5 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність»,  
ст. 43 КК України);

3)  право на застосування щодо них заходів безпеки, що передбачені Законом 
України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві»;

4)  інші права, пов’язані з режимом конфіденційності у сфері виконання пока-
рань України [9, с. 229–235].

Необхідно звернути увагу на ще одну особливість, що стосується змісту цього процесу. 
Ідеться про те, що відповідно до вимог п. 2 розділу XVII Правил внутрішнього розпорядку 
УВП (далі – ПВР УВП) забороняється використовувати працю засуджених на тих об’єктах, 
які стосуються процесу забезпечення режиму конфіденційності у сфері виконання пока-
рань України (у приміщеннях, де розміщена зброя, спеціальні засоби, система сигналізації, 
службова документація тощо; на роботах, пов’язаних з устаткуванням для розмноження 
документів, радіотелеграфною та телефонною технікою; на роботах, пов’язаних з вибухо-
вими та отруйними речовинами та ін.).

Як наслідок, порушення зазначених вимог – це посягання на об’єкти режиму кон-
фіденційності та таємності. Саме тому дивним та нелогічним можна вважати наказ  
Міністра юстиції України від 31 серпня 2021 року, на підставі якого засуджену до дові-
чного позбавлення волі громадянку України призначено на роботу в центральний апарат 
цього відомства та надано їй доступ до інформації, включаючи конфіденційного характеру, 
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про результати роботи працівників міністерства [10]. І що цікаво – правомірної реакції на 
цей юридичний факт з боку прокуратури та інших правоохоронних органів України досі 
немає, що не тільки поглиблює проблеми забезпечення режиму конфіденційності у сфері 
виконання покарань України, а й не дозволяє усувати детермінанти, що породжують та 
обумовлюють такі порушення [11, с. 17–30].

За результатами проведеного дослідження встановлено, що серед чинників, які нега-
тивно впливають на зазначений вид оперативно-службової діяльності адміністрації УВП 
[12, с. 39–54], є те, що у предмет прокурорського нагляду, який визначено у ст. 26 Закону 
України «Про прокуратуру» (нагляд за додержанням законів під час виконання судових 
рішень у кримінальних справах, а також під час застосування інших заходів примусового 
характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян), не включено питання, 
котрі стосуються забезпечення конфіденційності даних щодо ув’язнених під варту, засу-
джених і персоналу органів та УВП.

Такий підхід законодавця не тільки суперечить змісту кримінально-виконавчої діяль-
ності, але й логіці прокурорського нагляду, який здійснюється у сфері виконання покарань 
ще й на підставі ст. 22 КВК України.

Ураховуючи викладене, убачаємо доцільним ч. 1 ст. 26 Закону України «Про прокура-
туру» доповнити пунктом восьмим такого змісту: 

«Прокурор, здійснюючи нагляд у сфері виконання покарань, має право проводити 
перевірку дотримання режиму забезпечення конфіденційності особистих даних ув’язнених 
під варту, засуджених і персоналу органів та установ виконання покарань, а також вживати 
відповідних заходів реагування щодо усунення виявлених при цьому порушень закону».

Варто звернути увагу на ще одну проблему, яка виникає у процесі оперативно-служ-
бової діяльності органів та УВП, а саме на забезпечення режиму конфіденційності під час 
будівництва СІЗО та УВП, а також використання інженерно-технічних засобів охорони 
й нагляду та сигналізаційних, запобіжних, тривожних і тому подібних об’єктів у процесі 
виконання і відбування покарань [13, с. 64–76]. Як і в попередньому разі, адміністрації 
СІЗО та УВП, заборонено використовувати засуджених для роботи на вказаних об’єктах 
(п. 2 розділу XVII ПВР УВП), що, без сумніву, має стати предметом прокурорського 
нагляду. У цілому ж порядок здійснення зазначених робіт регулюється нормативно-пра-
вовими актами Міністерства внутрішніх справ України та Міністерства юстиції України 
з обмеженим доступом (як правило, з грифом «таємно»), що теж слід віднести до осо-
бливостей забезпечення режиму конфіденційності та здійснення прокурорського нагляду 
у сфері виконання покарань України.

Певні особливості, як свідчить практика, притаманні й діяльності, що стосується 
забезпечення режиму конфіденційності у сфері виконання покарань України відносно 
інших напрямів кримінально-виконавчої діяльності [14, с. 317–320]. До них, зокрема, нале-
жать такі:

а)  стан, включаючи кількісно-якісні показники, забезпечення органів та установ 
виконання покарань зброєю та боєприпасами, а також спецзасобами і службовими соба-
ками (уперше такі дані було розголошено у 2016 році – і це не можна вважати правильним 
кроком Міністерства юстиції України, оскільки відомством було оприлюднено інформацію 
про ефективність і потенційні можливості УВП з питань охорони осіб, які тримаються 
в місцях позбавлення волі [5, с. 27–30]); 

б)  відомості про штатну чисельність, озброєння, підготовку тощо територіаль-
них (міжтериторіальних) воєнізованих формувань ДКВС України (знову ж таки у 2016 році 
вперше і востаннє в історії функціонування органів та установ виконання покарань таку 
інформацію було публічно оголошено Міністерством юстиції України [5, с. 31–32]);
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в)  інформація про призначення варт з охорони; зустрічних варт з переміщення 
засуджених; варт з охорони засуджених у медичних закладах Міністерства охорони здоров’я 
України тощо (у 2016 році Міністерство юстиції України також безпідставно розсекретило 
вказані відомості [5, с. 27–30]).

Крім того, зважаючи на зміст Зводу відомостей, що становлять державну таємницю, 
і Порядку організації та забезпечення режиму секретності в державних органах, органах 
місцевого самоврядування на підприємствах, в установах і організаціях, можна стверджу-
вати, що саме цей напрям оперативно-службової діяльності належить до особливостей 
аналогічного напряму забезпечення режиму секретності у сфері виконання покарань Укра-
їни [15, с. 86–96].

Висновки. Отже, визначені особливості характеризують зміст процесу забезпечення 
режиму конфіденційності та запобіжної діяльності в системі органів та УВП засобами 
прокурорського нагляду, який здійснюється у сфері виконання покарань України. До того 
ж варто зауважити, що об’єктами правової охорони та прокурорського нагляду в указа-
ній галузі суспільних відносин мають стати права й законні інтереси як ув’язнених під 
варту й засуджених, так і персоналу органів та установ виконання покарань, які є повно-
цінними й необхідними суб’єктами кримінально-виконавчих правовідносин, що виника-
ють саме у процесі виконання і відбування покарань, та потребують правової охорони на 
законному рівні з урахуванням потенційних можливостей держави, у тому числі органів  
прокуратури.
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ON SOME FEATURES OF PROSECUTORIAL SUPERVISION  
IN THE FIELD OF EXECUTION OF SENTENCES IN UKRAINE

The article identifies the features of prosecutorial oversight on issues related to the provision of personal data on detainees, convicts 
and staff of penitentiary institutions, as well as identifies issues that affect the effectiveness of this activity, and develops some measures 
for their solution in essence. As practice shows, one of the significant problems that arises in the process of execution – serving 
sentences in Ukraine is the inadequate confidentiality of information concerning personal data of detainees, convicts and staff of 
penitentiary institutions. At the same time, among the circumstances that negatively affect this type of operational and service activities 
of the penitentiary administration, a special place is occupied by the low level of prosecutorial supervision in the field of execution 
of sentences in Ukraine. Regulatory principles of this type of supervision are defined in Art. 26 of the Law of Ukraine «On the 
Prosecutor’s Office» and Art. 22 of the Criminal Enforcement Code (CEC) of Ukraine, but their conflict and some contradictions in the 
implementation of the content of criminal enforcement activities do not allow to properly respond to violations of law in the process of 
execution – serving sentences, as well as eliminate, block, etc. determinants that generate and condition their commission. In addition, 
it should be noted that the objects of legal protection and prosecutorial supervision in this area of   public relations should be the 
rights and legitimate interests of both prisoners and convicts, and staff of penitentiary institutions and institutions, which are full and 
necessary objects of criminal-executive legal relations. At the same time, it should be noted that in the current conditions of reforming 
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the legislation of Ukraine on ORD and criminal-executive activity, this issue is not fully explored, and therefore objectively necessitates 
the intensification of scientific developments concerning, in particular, the prosecutor’s office. supervision in the field of execution of 
punishments of Ukraine. In view of this and taking into account the recent reforms in the field of execution of punishments in Ukraine, 
we can assume that the chosen topic of this scientific article is relevant and has theoretical and applied significance.

Key words: prosecutor’s supervision; the scope of the execution of sentences; a person in custody; convicted; personnel of bodies and 
institutions for the execution of sentences; operational search activity; secrecy mode.
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