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Постановка проблеми. 04 серпня 2023 року, під час 
Пленуму Верховного Суду було розглянуто законопро-
екти від 03 липня та 11 липня 2023 року № № 9454 [13] 
та 9454-1 [14] відповідно, які передбачили внесення 
змін до закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
[9]. Однією з новел законопроекту є перевірка суддів 
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ДО ПИТАННЯ ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ В ПРАВОВУ СИСТЕМУ УКРАЇНИ ДОСВІДУ 
ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ ПОЛІГРАФА В США

Активне впровадження поліграфа в сферу державного управління, за останнє десятиліття, вказує 
на його ефективність та довіру суспільства до висновків отриманих за допомогою цього приладу. 
Проте, комерціалізація поліграфа приватним сектором в питаннях його застосування, підготовки 
фахівців та продажу самих приладів часто призводить до протилежних висновків експертів, які 
стверджують, що саме їх підготовка, знання та обладнання є найбільш вірними, правильними 
та ефективними при складанні висновку, від якого інколи залежить й майбутнє людини. Наше 
дослідження присвячене вивченню міжнародного досвіду адміністративно-правового впрова-
дження поліграфа в діяльність публічної служби та приватного сектору. Нами здійснено аналіз 
нормативно-правових актів та судових прецедентів в питаннях застосування поліграфа в США 
як провідної країни світу з використання поліграфа. Досвід США, країни яка першою розробила 
та впровадила поліграф в діяльність як федерального уряду так і приватного сектору, є найбільш 
актуальний для України. Саме ця країна у 80-х роках минулого століття пройшла шлях, що зараз 
проходить Україна, від комерціалізації та порушення прав осіб до наукового обґрунтування полі-
графа з суворим дотриманням прав громадян та законності його використання. Актуальність 
статті обумовлена активним впровадженням поліграфа в публічну службу України. Ми дійшли 
висновку, що правові стандарти практики застосування поліграфа в США є репрезентативними до 
стандартизації поліграфологічних методик в Україні, умовою визнання поліграфологічних виснов-
ків має бути наукова обґрунтованість. На сьогодні в Україні існують відомчі накази та інструкції 
щодо застосування поліграфа в питаннях кадрового відбору та проведення службових перевірок 
і розслідувань, проте залишається відкритим питання поліграфологічних досліджень громадян 
які не мають відношення до відомств, що може бути вирішено впровадженням спеціального нор-
мативно-правового акту. Крім того в Україні відсутні єдині стандарти підготовки поліграфо-
логів та немає затверджених методик застосування поліграфа в судовій експертизі. З метою 
усунення прогалин вітчизняного законодавства в питаннях правозастосування поліграфа слід вра-
ховувати пройдений шлях США при розробці нормативно-правових актів вітчизняного законо-
давства, що мають на меті: визначити загальний порядок застосування поліграфа, сформувати 
вимоги до підготовки поліграфологів, забезпечити судово-експертну діяльність, регламентувати 
захист та порядок обробки отриманої інформації, впровадити поліграф як складову перевірки при 
оформленні прав громадян на доступ до секретної інформації а також використання його в кри-
мінальному аналізі як методу оцінки достовірності інформації та формування баз даних резуль-
татів поліграфологічних досліджень.
Ключові слова: поліграф, правова імплементація поліграфа, правозастосування поліграфа, адмі-
ністративно-правове впровадження поліграфа в Україні, Правило Міранди, Стандарт Дауберта. 

на поліграфі. Дані законопроекти викликали значний 
резонанс в суддівському корпусі та у суспільстві. На 
сьогодні судова система України враховує результати 
поліграфу як методу судово-психологічній експертизі, 
хоча державного стандарту методик його використання 
наразі немає. Відсутність затверджених методик інколи 
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військ та боротьба з корупцією в Україні. Проте, від-
сутність закону, що регулював би правові відносини 
із застосування поліграфа в публічному секторі, опір 
певних політичних груп, конкуренція в спільноті полі-
графологів, сталість правових норм, що сформовані за 
період радянської окупації України гальмує ефективне 
впровадження поліграфу в правову України. 

Як зазначає Д. Мовчан країни світу, за рівнем норма-
тивно-правового регулювання застосування поліграфа, 
можна розподілити на чотири групи: 

– країни, в яких застосування поліграфа врегульо-
вано окремим законом; 

– країни, де застосування поліграфа врегульовано 
окремими правовими нормами, якими регулюється 
ширше коло суспільних відносин; 

– країни, де застосування поліграфа врегульовано 
підзаконними нормативно-правовими актами;

– країни, в яких застосування поліграфа нормативно 
не врегульовано [5, с. 258].

Правозастосування поліграфа в України слід розгля-
дати, на нашу думку, з врахуванням досвіду країни його 
походження, а саме США. 

Перший дослідження, що можна вважати полігра-
фологічним, у США проведено В. Марстоном по справі 
підозрюваного у вбивстві Д. Фрая. Так, В. Марстон 
10 червня 1922 року провів відносно Д. Фрая тест на 
виявлення брехні шляхом застосування стандартних 
медичних приладів [1]. Проте у 1923 році ці докази не 
були прийнятними судом через метод, яким їх отри-
мали (поліграф на той час ще не мав значного науко-
вого обґрунтування), у зв'язку з чим наукова спільнота 
не приймала його як доказ. Сутність Стандарту Фрая 
полягає в тому, що суд має вирішити, чи були проце-
дура, методика або принципи, на яких засновано висно-
вки експерта, «загальноприйнятими значною частиною 
відповідної наукової спільноти». Під час практичного 
застосування цього Стандарту сторона, яка залучала 
експерта, мала запросити науковців, для підтвердження 
достовірності наукових даних, які стали підґрунтям 
проведеного дослідження [12, с. 31]. Даний стандарт 
70 років використовувався адвокатами або обвинува-
чами в судах США, коли вони мали зацікавленість не 
визнавати докази отримані із застосуванням поліграфа. 

Правило Міранди з 1966 року є важливою, невід’єм-
ною частиною правової системи США. 1 березня 
1966 року судом у справі Е. Міранди проти Арізони 
встановлено, що зізнання, отримане в ході поліцей-
ського допиту, є порушенням П'ятої поправки до Кон-
ституції США, та не має використовуватися як доказ, за 
виключенням випадку, коли підозрюваному роз’яснено 
його права, але він самостійно відмовився від права на 
мовчання. Крім того, судом визнано неприпустимість 
й зізнань, які отримані під час допиту за відсутності 
адвоката, якщо підозрюваний добровільно відмовився 
від захисника, проте необхідно довести добровільність 
такої відмови [10, с. 48]. Роз'яснення прав суб'єкту до 
якого застосовується процедура поліграфологічної 
перевірки введено в практику передтестової бесіди 
поліграфологів американської школи, та застосовується 
на початку процедури опитування із застосуванням 
поліграфа [11, с. 18].

У 1975 році Конгресом прийнято Федеральне пра-
вило доказування № 702. За даним правилом свідчення 
експертів, що мають кваліфікацію експерта зі знань, 
навичок, досвіду, підготовки або освіти, можуть надава-
тися у формі думок або іншим чином, якщо ініціатор про-
демонструє суду: 1) наукові, технічні або інші спеціальні 

призводить до протилежності висновків різних судових 
експертів, неприйняття судом експертизи, за яку було 
витрачено кошти держави або приватних осіб.

Становлення інституту поліграфа, як приладу для 
оцінки достовірності інформації, що повідомляється, 
відбувалась у Сполучених Штатах Америки (США) 
на початку ХХ століття. Треба відмітити, що даному 
становленню сприяв попередній столітній досвід кра-
їни із забезпечення прав і свобод своїх громадян. З орі-
єнтуванням на Конституцію та особливостей англо-
саксонської правової родини й формувались правові 
витоки застосування поліграфа у США. Дослідження 
джерел права країни походження поліграфу на нашу 
думку є пріоритетним в імплементації його у діяльність 
публічної служби України, особливо в умовах воєнного 
стану та боротьби із корупцією.

Метою статті є аналіз становлення та формування 
норм права, що регламентують застосування поліграфа 
в США для його подальшого адміністративно-право-
вого впровадження в законодавство України для оцінки 
достовірності інформації, яка повідомляється для про-
тидії корупції та розвідувально-підривної діяльності 
іноземних спецслужб та використання у судово-психо-
логічній експертизі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До про-
блеми особливостей організації та проведення полігра-
фологічних досліджень в Україні, зверталися: В. Шапо-
валов, Д. Алєксєєва-Процюк та ін. Вивченню питань 
імплементації міжнародного досвіду застосування 
поліграфа судово-експертними установами України 
приділяв увагу О. Назаров [1; 2]. В своїх наукових 
працях О. Мотлях вказує на прогалини адміністратив-
но-правового врегулювання організації та проведення 
поліграфологічних досліджень в Україні [6]. Проблему 
імплементації в правову систему України зарубіжного 
досвіду нормативно-правового врегулювання засто-
сування поліграфа під час розслідувань кримінальних 
правопорушень вивчав Д. Мовчан, який виокремив 
чотири основні групи країн, що використовують полі-
граф по наявності нормативно-правових актів, що регу-
люють правозастосування поліграфа [5].

Порівняння стандартів достовірності та допусти-
мості висновків експертів України та США здійс-
нював М. Щербаковський [12]. Українській досвід 
застосування Правила Міранди в своїх працях вивчав 
А. Саценко [10]. Питаннями щодо верифікації експерт-
них досліджень за Стандартом Дауберта займались 
М. Калініченко та І. Струк [4]. 

Методи. Для досягнення поставленої мети нашого 
дослідження використано низку наукових методів, а 
саме: теоретичний – вивчення та аналіз національних 
та міжнародних нормативно-правових актів, науково-ме-
тодичної літератури, узагальнення інформації для визна-
чення теоретико-методологічних основ дослідження; 
логічний аналіз – для формулювання основних понять 
і проведення класифікації; конкретно-історичний – про-
демонструвати динаміку розвитку адміністративно-пра-
вового впровадження поліграфа в публічну службу 
та приватний сектор; діалектика – для визначення змісту 
та особливостей складових елементів у сфері правового 
регулювання поліграфа; емпіричними методами – для 
узагальнення передового досвіду США.

Виклад основного матеріалу. Збільшення кілько-
сті поліграфологічних перевірок в секторі публічної 
служби України та в судово-психологічній експертизі 
є свідченням їх ефективності. Дану тенденцію актуа-
лізувала перш за все агресія російських окупаційних 
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знання експерта допоможуть особі, що перевіряє факти, 
зрозуміти докази або визначити факт, що розглядається; 
2) свідчення ґрунтуються на достатніх фактах або даних; 
3) свідчення є результатом надійних принципів та мето-
дів; 4) думка експерта відображає надійне застосування 
принципів та методів до фактів справи [19].

Більшість досліджень Федерального уряду США на 
початку 80-х належали до кримінальних розслідувань, 
за винятком тестувань, проведених Агентством націо-
нальної безпеки (АНБ) і Центральним розвідувальним 
управлінням (ЦРУ) які, як правило, застосовують полі-
граф для потреб розвідувальної та контррозвідувальної 
діяльності. Президент Рейган, у 1983 році, запропону-
вав розширити застосування поліграфа. Так, федераль-
ним урядовим агентствам надавались рекомендації 
щодо вимоги від працівників на проходження полі-
графа під час розслідувань про несанкціоноване розго-
лошення державної таємниці та службової інформації. 
Нова політика передбачала б право керівників урядових 
агентств проводити поліграфологічні тестування пері-
одично або постійно для обраних працівників з числа 
тих, хто мав допуск до державної таємниці, а відмова 
його пройти мала б наслідком позбавлення такого 
допуску [3, с. 160]. А у 1984 році було впроваджено 
Директиву про рішення щодо національної безпеки 
(NSDD-84). Відповідно до п. 5 Директиви, співробіт-
ники які мають доступ до державної таємниці, за вка-
зівкою повинні проходити поліграфологічні перевірки 
під час розслідування фактів несанкціонованого розго-
лошення державної таємниці. Відповідно до Директиви 
лише керівник агентства або його уповноважена особа 
має право наказувати працівнику пройти перевірку на 
поліграфі. Результати перевірок на поліграфі, отрима-
ної під час розслідування, не можна використовувати 
в інших цілях [18]. Слід зазначити, що наразі в Україні 
неодноразово підіймалось питання застосування полі-
графа при наданні допуску до державної таємниці, та як 
ми бачимо дана проблематика була вирішена в США 
40 років тому.

Понад 60 років суперечок в США щодо ефектив-
ності поліграфа, які загострились на початку 80-х, 
стали приводом ініціювання Конгресом США вивчення 
наукової обґрунтування поліграфа. Результатом чого, 
у листопаді 1983, став звіт Управління оцінки техноло-
гій (УОТ) Конгресу США під назвою «Наукове обґрун-
тування тестування на поліграфі» [15]. Звіт УОТ надав 
глибокий та детальний огляд, що мав критичний ана-
ліз доказів наукової обґрунтованості поліграфа. Проте, 
цьому висновку слугувало не урегульованість питань 
правого застосування поліграфа як у приватному сек-
торі так і у публічній службі на початку 80-х років 
в США. Крім того наукова база ефективності засто-
сування поліграфа того часу також була розроблена 
на недостатньому рівні, що було обумовлено великою 
кількістю поліграфологічних шкіл та різноманітних 
методик. Єдиним навчальним закладом для поліграфо-
логів, що відповідав вимогам науковості та достовірно-
сті, визнавався Центр оцінки достовірності інформації 
Міністерства оборони США. 

Наслідком Звіту УОТ стало підписання президен-
том США Закону «Про захист працівників від полі-
графа» [16] (далі Закон), що набрав чинності 27 грудня 
1988 року. Як зазначає Д. Мовчан законодавство більшо-
сті штатів з питань застосування поліграфа переважно 
відображає положення даного Закону [5, с. 259]. Цей 
Закон визначив, що тестування на поліграфі в комерцій-
них компаніях може проводитись лише щодо:

– співробітників, які обґрунтовано підозрюються 
у причетності до інциденту на робочому місці, що при-
звів до матеріальних збитків для роботодавця та які 
мали доступ до вкраденої, знищеної, зіпсованої власно-
сті, що і є предметом розслідування;

– при прийомі на роботу співробітників охоронних 
фірм, які здійснюють інкасацію, забезпечують безпеку 
життя та здоров'я людей, беруть участь у національній 
безпеці,здійснюють охорону банківських та ювелірних 
установ;

– при прийомі на роботу співробітників фармаце-
втичних та інших компаній, уповноважених виробляти, 
розповсюджувати або розподіляти наркотичні контро-
льовані речовини, які матимуть прямий доступ до таких 
контрольованих речовин; 

– до працюючих співробітників, які мали доступ до 
осіб або власності, що є предметом незавершеного кри-
мінального розслідування [2].

Слід зазначити, що дія цього закону поширюється 
лише на приватний сектор та не поширюється на феде-
ральні установи. Застосування поліграфа в зазначених 
випадках регулюється внутрішніми керівними доку-
ментами тих установ, що його застосовують. 

Щодо стандартизації поліграфологічних дослі-
джень, то Американська міжнародна організація ASTM 
(American Society for Testing and Materials) International, 
що розробляє та видає добровільні стандарти для мате-
ріалів, продуктів, систем та послуг, починаючи з кінця 
90-х років розробила та впровадила ряд стандартів із 
забезпечення організації та проведення поліграфологіч-
них досліджень. Дані стандарти визначають вимоги до 
поліграфів як приладів, освіти та підготовки поліграфо-
логів, умов проведення поліграфологічних досліджень, 
особливостей проведення поліграфологічних дослі-
джень в залежності від ситуації та обставин. 

Ми згодні з позицією О. Мотлях: «За відсутності 
в Україні окремого закону, який би впорядковував полігра-
фологічний процес, застосовуються інші законодавчі акти 
та підзаконні нормативно-правові документи, які опо-
середковано регламентують таку діяльність» [6, с. 144]. 
В Україні, починаючи з 2015 року, систематично підійма-
лись питання щодо нормативно-правового врегулювання 
застосування поліграфа. Законопроекти вносились за 
ініціативою різних громадських організацій та депутатів. 
Останній законопроект внесено в грудні 2023 року, що 
має назву «Про проведення дослідження із застосуванням 
поліграфа стосовно певних категорій посадових осіб орга-
нів державної влади України» [7]. Однак далі законопро-
ектів ці питання не зрушились з місця.

Допустимість результатів отриманих при застосу-
ванні поліграфа в США сьогодні регулюється Стан-
дартом Дауберта. Якому передувала справа Дауберта 
проти Меррел Доу Фармасьютікалс 1993-го року. 
Стандарт Дауберта – офіційний методичний комплекс 
верифікації наукової об’єктивності та повноти виснов-
ків судових експертів, який ґрунтується на заздалегідь 
визначеній сукупності критеріїв аналізу, що дозволяють 
з’ясувати, наскільки достовірною та безпомилковою, 
передусім із наукової точки зору, є результати експерт-
них досліджень, котрі подаються як докази у федераль-
них судах США [4, с. 265]. Застосування Стандарту 
Дауберта здійснюється шляхом прямого опитування 
експерта в суді після ознайомлення із його висновком. 
Письмовий висновок експерта вважається повноцінним 
та об’єктивним, якщо він:

−	 базується на науково достовірних відомостях, 
принципах і методиках; 
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−	 застосовані експертом у процесі написання вис-
новку наукові відомості, принципи й методики є відпо-
відними щодо фактів, матеріалів об’єктів, котрі розгля-
далися в процесі підготовки висновку [4, с. 265].

Невідповідність висновку експерта вищеназваним 
загальним критеріям оцінки призводить до виключення 
цього документа з переліку доказів у справі, у той 
час як позитивний результат застосування Стандарту 
Дауберта зазвичай призводить до залучення висновку 
як одного з основних доказів у справі [4, с. 265]. Перелік 
основних питань Стандарту Дауберта надає можливість 
зробити висновок щодо її достовірності, об’єктивності 
та повноти проведеної експертизи в цілому та її частин, 
уникнути псевдонаукових висновків, а також оптимізу-
вати процес оцінки результатів опитування експертів 
у суді, й суттєво спрощує комунікацію між експертами 
та суддям завдяки застосуванню офіційно узгоджених 
і заздалегідь відомих питань [4, с. 266]. В прийнятті 
поліграфологічних висновків судом США Стандарт 
Дауберта фактично відмінив Стандарт Фрая. 

В свою чергу на виконання вимог Стандарту 
Дауберта для забезпечення наукового підґрунтя засто-
сування поліграфа Американською Поліграфологічною 
Асоціацією (АПА) проведено мета-аналітичне дослі-
дження критеріальної точності валідних поліграфо-
логічних методик. Це дослідження було опубліковано 
у 2011 році в журналі Polygraph [17]. Воно відображає 
ефективність застосування методик поліграфологіч-
ного дослідження, за наступними критеріями: методики 
пройшли успішну апробацію, належне рецензування 
(не менше трьох експертів), досліджувані методики 
мали широке визнання як в науковому так і професій-
ному середовище, зазначено відсоток точних та помил-
кових висновків відповідних методик та вказано стан-
дарти застосування й контролю. Дане мета-аналітичне 
дослідження повністю надає відповіді на питання, що 
вважаються пріоритетними для характеристики пись-
мових висновків експертів-поліграфологів у Стандарті 
Дауберта. Підтверджена ефективність методик полі-
графологічних досліджень мета-аналізу допускається 
судами не лише США а й країн Латинської Америки, 
Африки, Європи та інших країн, що дотримуються 
міжнародних стандартів якості проведення поліграфо-
логічних досліджень. Проте в Україні думки полігра-
фологів щодо вибору ефективних методик не завжди 
збігаються з міжнародною спільнотою. На даний час 
в нашій державі існують дві спільноти поліграфологів, 
одна дотримується міжнародних стандартів поліграфо-
логічних досліджень інша тяжіє до авторських методик 
лідерів своєї організації, що частково ґрунтуються на 
здобутках радянської та російської поліграфології. Дані 
авторські методики на нашу думку перш за все не змо-
жуть задовольнити всі вимоги Стандарту Дауберта, а 
використовувати технології, що ґрунтуються на досяг-
неннях радянської спадщини та країни агресора в умо-
вах воєнного стану взагалі ризикове. З врахуванням 
інтеграції України до міжнародної спільноти методики 
поліграфологічних досліджень, що досліджувались 
в мета-аналізі є найбільш ефективними до викори-
стання в нашій країні. 

Висновки. Поліграф з моменту його винаходу на 
початку ХХ ст. пройшов значний шлях від псевдонауко-
вого засобу до ефективного інструменту в забезпеченні 
державної безпеки та як допоміжний інструмент судо-
вої експертизи, збору та аналізу кваліфікуючих ознак 
правопорушень, що відображалось у етапах його пра-
возастосування. Становлення правових норм впрова-

дження поліграфа розвивалось паралельно з його нау-
ковим обґрунтуванням. 

О. Мотлях вказує, що в нашій державі поліграфові 
часто додають політичного підтексту, що шкодить пов-
ноцінному впровадженню цього приладу у правозасто-
совну діяльність тих сфер і напрямів, де найбільше його 
потребують [6, с. 144] В США поліграф також не оминув 
й політичного впливу. Сьогодення правозастосування 
поліграфа в Україні дотичне до ситуації початку 80-х 
у США. 

На нашу думку поліграф є досить ефективним інстру-
ментом захисту суспільного інтересу над приватними 
інтересами публічних осіб. Що стосується особистих 
прав осіб до яких застосовується процедура опитування 
із застосуванням поліграфа, то безумовно цьому має 
передувати лише добровільна, письмово оформленою 
згода. Проте, на нашу думку, вимога до певних посад 
публічної служби, де рішення службовців має значний 
суспільний інтерес або відповідають за безпеку держави, 
обов'язково повинно передбачати вимогу щодо успіш-
ного проходження поліграфа, особливо в умовах воєн-
ного стану та в боротьби із корупцією в Україні. Дана 
норма вже зазначена у ст. 31 п. 2 п.п. 8 Закону України 
«Про розвідку» [8] та визначає, що співробітником роз-
відувального органу не може бути особа яка відмовилася 
від проходження перевірки, пов’язаної з призначенням 
на посади співробітників розвідувальних органів, або 
не пройшла таку перевірку, у тому числі відмовилася від 
психофізіологічного дослідження із застосуванням тех-
нічних засобів фіксації реакцій людини, до якого ми від-
носимо й поліграф, відмовилася від оформлення допуску 
до державної таємниці або їй відмовлено в наданні такого 
допуску, якщо для виконання нею службових обов’язків 
потрібен такий допуск. Пункт 3 тієї ж статті вказує, що 
перед призначенням на посаду в розвідувальний органі 
особа, а також у визначених актами розвідувального 
органу випадках співробітник такого органу проходять 
психофізіологічне дослідження із застосуванням техніч-
них засобів фіксації реакцій людини, тобто поліграфу.

Таким чином, на сьогодні ми спостерігаємо широке 
впровадження поліграфа в Україні, що сприяє боротьбі 
з корупцією та допомагає протидіяти розвідуваль-
но-підривної діяльності спецслужб російської федера-
ції. Даною статтею ми відобразили шлях правозасто-
сування поліграфа в США який є репрезентативним 
та дотичним до його впровадження в правову систему 
України. Метою аналізу досвіду правозастосування 
поліграфа в США було сприяння імплементації його 
в правову систему України з врахуванням вже раніше 
допущених помилок в країні його походження. Дотри-
мання міжнародних стандартів впровадження та засто-
сування поліграфа в Українську правову систему надає 
можливість інтеграції нашої держави до міжнародної 
спільноти. 

Державні стандарти методик поліграфологічних 
досліджень, що застосовуються в судово-експертній 
діяльності наразі лише знаходяться в процесі розробки. 
Пройдений досвід США безумовно має бути врахова-
ний законодавцем при розробці державних стандартів 
застосування поліграфа в Україні. На наш погляд, саме 
перелік основних питань Стандарту Дауберта має бути 
покладений у майбутні державні стандарти України, які 
мають спиратись перш за все на такі принципи як: закон-
ність, науковість, достовірність та суспільний інтерес.

Вирішення питання адміністративно-правового 
врегулювання навчання та підготовки поліграфологів 
України надасть змогу впровадити якісну освіту за 
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напрямком поліграфології як в державних закладах 
так і у приватних, що в свою чергу підвищить якість 
та достовірність висновків фахівців цього профілю.

Отже, необхідність розробки закону, що має визна-
чати організацію, забезпечення, проведення полігра-

фологічних досліджень, а так само й захист осіб від 
поліграфу, забезпечення законного обігу інформації 
отриманої в ході поліграфологічного дослідження є на 
часі, при цьому, з обов'язковим врахуванням міжнарод-
ного досвіду та допущених помилок раніше.
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ON THE ISSUE OF IMPLEMENTATION IN THE LEGAL SYSTEM OF UKRAINE 
OF THE EXPERIENCE OF LAW ENFORCEMENT OF THE POLYGRAPH IN THE USA

The active implementation of the polygraph in the field of public administration over the last decade indicates its 
effectiveness and public trust in the conclusions obtained with the help of this device. However, the commercialization 
of the polygraph by the private sector in matters of its application, training of specialists and sale of the devices themselves 
often leads to the opposite conclusions of experts who claim that it is their training, knowledge and equipment that is 
the most accurate, correct and effective in drawing up a conclusion, on which the future of a person sometimes depends. 
The presented study gives a survey of the international experience of the administrative and legal implementation 
of the polygraph in the work of the public service and the private sector. An analysis of regulatory legal acts and court 
precedents was carried out in matters of polygraph using in the United States, as the world's leading country in the use 
of the polygraph. The experience of the USA, the country that was the first to develop and implement the polygraph in 
the activities of both the federal government and the private sector, is the most relevant for Ukraine. It was the country in 
the 80s of the last century that went through the path that Ukraine is currently taking, from commercialization and violation 
of the rights of individuals to the scientific justification of the polygraph with strict observance of the rights of citizens 
and the legality of its use. The scientific novelty of the paper is motivated by the active implementation of the polygraph 
in the public service of Ukraine. We conclude that the legal standards of polygraph practice in the USA are representative 
of the standardization of polygraph methods in Ukraine and the condition for recognition of polygraph conclusions should 
be science-based. Nowadays, there are departmental orders and instructions regarding the use of polygraphs in matters 
of personnel selection and conducting official checks and investigationsin Ukraine, however, the issue of polygraph 
examinations of citizens who are not related to departments remains open, which can be resolved by the implementation 
of a special legal act. Besides, there are no uniform standards for the training of polygraph examiners in Ukraine, and there 
are no approved methods of using the polygraph in forensic examinations.

In order to eliminate the gaps in domestic legislation in matters of law enforcement of the polygraph, one should take 
into account the path taken by the USA in the development of normative legal acts of domestic legislation aimed at: figuring 
out the general procedure for the use of the polygraph, formulating requirements for the training of polygraph examiners, 
ensuring forensic expert activity, regulating the protection and the procedure for processing the received information, to 
introduce the polygraph as a component of the check when registering the rights of citizens to access secret information, 
as well as its use in criminal analysis as a method of assessing the reliability of information and forming databases 
of the results of polygraph examinations.

Key words: polygraph, legal implementation of polygraph, law enforcement of polygraph, administrative and legal 
implementation of polygraph in Ukraine, Miranda Rule, Daubert Standard.
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