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ОКРЕМІ ПИТАННЯ ПОВІДОМЛЕННЯ ПРО ПІДОЗРУ

Статтю присвячено дослідженню проблемних питань під час вручення та повідомлення особі про 
підозру. Зазначається, що термін «повідомлення про підозру» відсутній у Кримінальному процесу-
альному законі. Наводяться погляди вчених на це поняття задля формування розуміння щодо його 
змістовного навантаження. Акцентується увага на тому, що безпосереднє вручення особі пись-
мового повідомлення про підозру не означає, що кримінальне переслідування відносно такої особи 
тільки починається, адже складенню такого повідомлення може передувати проведення ряду 
слідчих (розшукових) дій, з метою перевірки про причетність її до кримінального правопорушення. 
Досліджено спосіб вручення та повідомлення особі про підозру у разі здійснення спеціального досу-
дового розслідування, запропоновано внести певні зміни щодо джерел розміщення інформації про 
таке повідомлення. 
Ключові слова: повідомлення про підозру, підозрюваний, право на захист, кримінальне пересліду-
вання, in absentia.

Постановка проблеми. Повідомлення про підозру 
є важливим етапом розслідування кримінального про-
вадження адже з цього моменту починається відлік 
строків досудового розслідування та особа набуває 
статусу підозрюваного відповідно до чого розширю-
ються повноваження слідчого, дізнавача та процесу-
ального керівника. Після початку повномасштабного 
вторгнення правоохоронні органи України намагаються 
притягнути до кримінальної відповідальності росій-
ських військовослужбовців, колаборантів та інших осіб, 
які переховуються від них використовуючи процедуру 
спеціального досудового розслідування «in absentia», 
яка може проводитись виключно до підозрюваного. 
Вже на цьому етапі виникають труднощі із ефективним 
повідомленням про підозру, використовуючи способи 
та механізмі передбачені Кримінальним процесуаль-
ним кодексом (КПК) України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Акту-
альність окреслених питань підтверджується значною 
кількістю публікацій науковців та практичних праців-

ників. Зокрема, їх досліджували Ю Аленін, І. Гловюк, 
Л. Лобойко, Г. Мудрецька, О. Татаров, Л. Удалова, 
О. Фараон, В. Федченко, О. Шило, О. Юхно та ін., 
проте, деякі питання у цій сфері потребують додатко-
вих досліджень.

Метою статті є аналіз наукових поглядів вчених, на 
інститут повідомлення про підозру, в тому числі під 
час здійснення спеціального досудового розслідування, 
задля формування розуміння сутності цього поняття та 
вдосконалення ефективності такого повідомлення.

Виклад основного матеріалу. Повідомлення 
про підозру є вирішальним етапом як криміналь-
ного провадження в цілому, так і стадії досудового 
розслідування зокрема [1, с. 22]. Однак, цей інсти-
тут має низку недоліків, зокрема відсутнє легальне 
визначення терміну «повідомленні про підозру», 
порушуються розумні строки такого повідомлення, 
право особи на захист, не врегульовано спосіб пові-
домлення та вручення повідомлення про підозру за 
відсутності особи.
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У Кримінальному процесуальному кодексі України 
не міститься визначення терміну «повідомлення про 
підозру», однак науковці мають свої власні бачення 
щодо цього.

Так, у широкому розумінні повідомлення про 
підозру – це інститут кримінального процесуального 
права, який включає в себе відносно самостійні пра-
вові норми, направлені на врегулювання правовідно-
син, які виникають між учасниками кримінального 
провадження у зв’язку зі здійсненням повідомлення 
про підозру, його зміною та полягає у вчиненні проку-
рором або слідчим за погодженням із процесуальним 
керівником процесуальних дій, що реалізуються у від-
повідному правозастосовному акті, за наявності якого 
особа набуває процесуального статусу підозрюваного, 
а також створює передумови для подальшого руху кри-
мінального провадження та виконання завдань кримі-
нального судочинства [2, с. 228].

Л.М. Лобойко зазначає, що повідомлення про 
підозру є процесуальною дією (діяльністю), зміст якої 
полягає у складанні слідчим або прокурором письмо-
вого повідомлення про підозру та його вручення особі. 
Повідомлення про підозру також є процесуальним 
документом, який означає новий етап стадії досудо-
вого розслідування – появу підозрюваного, можливість 
застосування до нього заходів забезпечення криміналь-
ного провадження, які пов’язані із суттєвим обмежен-
ням його конституційних прав, початок притягнення до 
кримінальної відповідальності [3, с. 236].

О.О. Юхно під поняттям «повідомлення про 
підозру» розуміє процесуальну дію, що ґрунтується 
на об’єктивних підставах закону про кримінальну 
відповідальність і кримінального процесуального 
законодавства, що складається із передбачених КПК 
України і інших етапів досудового розслідування та 
слідчих ситуацій після встановлення, процесуаль-
ного фіксування і оцінки достатніх доказів в повному 
і можливому обсязі, яке складається і вручається 
в письмовій формі особі, яка вчинила кримінальне пра-
вопорушення, і що може доповнюватись новою підоз-
рою або змінюватись відповідно до раніше повідомле-
ної підозри [4, с. 206].

Ми погодимось із зазначеними твердженнями, 
оскільки, на наш погляд, повідомлення про підозру це 
обґрунтоване процесуальне рішення слідчого, дізна-
вача та процесуального керівника щодо підозри особи 
у вчиненні кримінального правопорушення, з якого почи-
нається момент притягнення до кримінальної відпові-
дальності та відлік строків досудового розслідування.

У ч.1 ст. 276 КПК України передбачено випадки 
повідомлення про підозру, до яких відносять: 

1) затримання особи на місці вчинення криміналь-
ного правопорушення чи безпосередньо після його 
вчинення;

2) обрання до особи одного з передбачених цим 
Кодексом запобіжних заходів;

3) наявності достатніх доказів для підозри особи 
у вчиненні кримінального правопорушення [5].

Оскільки після повідомлення особі про підозру 
починається стадія притягнення її до кримінальної від-
повідальності, то важливе значення має порядок та під-
стави отримання особою статусу підозрюваного.

Однак безпосереднє вручення особі письмового 
повідомлення про підозру не означає, що кримінальне 
переслідування відносно такої особи тільки почина-
ється, адже складенню такого повідомлення може пере-
дувати проведення ряду гласних та негласних слідчих 

(розшукових) дій, відносно особи з метою перевірки 
про причетність її до кримінального правопорушення.

Фактична обвинувальна діяльність щодо певної 
особи може розпочинатися до винесення слідчим фор-
малізованого процесуального рішення стосовно підозри 
у вчиненні правопорушення [6, с. 47].

Так, у Рішенні Європейського суду у справі 
«Шебельник проти України» у п.57 цього Рішення Суд 
зазначив, що з першого допиту заявника стало очевид-
ним, що його показання були не просто показаннями 
свідка злочину, а фактично зізнанням у його вчиненні. 
З того моменту, коли заявник уперше зробив зізнання, 
вже не можна було стверджувати про відсутність у слід-
чого підозри щодо причетності заявника до вбивства. 
Існування такої підозри підтверджувалося тим фактом, 
що слідчий ужив подальших заходів для перевірки 
достовірності самовикривальних показань заявника, 
провівши відтворення обстановки і обставин подій, 
тобто слідчі дії, які зазвичай проводяться з підозрюва-
ним. На думку Суду, становище заявника стало значно 
вразливішим одразу після вжиття серйозних слідчих 
заходів з перевірки підозри стосовно нього та підго-
товки версії обвинувачення [7]. Виходячи із зазначеного 
варто відмітити, що фактичний початок переслідування 
значно порушує права особи, яка de facto підозрюється, 
оскільки вона не має ані процесуального статусу, ані, 
відповідно, процесуальних прав та обов’язків, як учас-
ник кримінального провадження. 

Вважаємо, що у разі виникнення такої ситуації 
слідчий, дізнавач мають вжити заходів для підготовки, 
складення та вручення особі письмового повідомлення 
про підозру, оскільки зловживання своєчасним пові-
домленням про підозру суттєво порушує право особи 
на захист. Отримавши статус підозрюваного особа 
матиме можливість повноцінно підготуватись до реалі-
зації своїх прав та обрання лінії захисту впродовж усіх 
подальших стадій кримінального провадження.

Важливим питанням під час винесення повідом-
лення про підозру є необхідність його належного та 
безпосереднього вручення особі. Одним із випадків 
неможливості безпосереднього вручення повідомлення 
про підозру є відсутність підозрюваного, через що може 
бути здійснено процедуру спеціального досудового роз-
слідування (in absentia). Під час такої процедури зако-
нодавець передбачив певний порядок вручення про-
цесуальних документів підозрюваному при здійсненні 
спеціального досудового розслідування. 

Поняття «вручення» охоплює низку процесуальних 
дій, які мають бути виконані слідчим або прокурором, 
а саме: виклик особи відповідно вимог чинного зако-
нодавства; установлення особи, якій повинно бути вру-
чено повідомлення про підозру; усне оголошення їй 
повідомлення про підозру у вчиненні конкретного кри-
мінального правопорушення, роз’яснення суті підозри; 
повідомлення особі про її процесуальні права, передба-
чені ст. 42 КПК, роз’яснення їх суті, вручення пам’ятки 
про права та обов’язки; підпис слідчого, прокурора, 
який здійснив повідомлення, місце, дату, час його вру-
чення, підпис особи, яка отримує повідомлення; фак-
тична передача письмового повідомлення про підозру 
особі [8, c. 114]. 

Вручення повідомлення згідно ст. 135 КПК є однією 
технічною дією слідчого (дізнавача) щодо простого 
надіслання повістки/повідомлення про виклик, в той час 
як повідомлення про підозру згідно ст. 278 КПК склада-
ється з декількох процесуальних дій, а саме прийняття 
процесуального рішення, обов’язкового погодження 



39

ПРАВОВИЙ ЧАСОПИС ДОНБАСУ / LAW JOURNAL OF DONBASS № 2(87), 2024

з процесуальним керівником, здійснення виклику 
особи, безпосереднього вручення повідомлення про 
підозру та так, як особа набуває «спеціального ста-
тусу» у кримінальному провадженні, згідно якого її 
права можуть суттєво обмежуватися, повідомленням 
прав та обов’язків, надання їх роз’яснення, а не просто 
вручення пам’ятки на А4, а також надати можливість 
особи на забезпечення права на захист, як це визначено 
ст. 20 та ст. 42 КПК України. Адже дійсно в зазначених 
вище випадках слідчий (дізнавач) не може бути впевне-
ним, що по-перше письмову підозру вручено саме тій 
особі, яка підлягає в подальшому набуття статусу «підо-
зрюваний» та чи роз’яснено про права та обов’язки, які 
має підозрюваний згідно норм чинного КПК України, 
по-друге строки проведення даної дії теж неможливо 
проконтролювати, так як в момент погодження пові-
домлення про підозру слідчий (дізнавач) вносить дані 
до ЄРДР, а по факту особа отримує повідомлення наба-
гато пізніше (якщо звісно отримає), по-третє у випадку 
надіслання на електронну пошту як встановити момент 
отримання та ознайомлення з листом? [9, с. 256].

Відповідно до ч.2 ст. 7 КПК України сторона обви-
нувачення зобов’язана використати всі передбачені 
законом можливості для дотримання прав підозрюва-
ного чи обвинуваченого (зокрема, прав на захист, на 
доступ до правосуддя, таємницю спілкування, невтру-
чання у приватне життя) у разі здійснення криміналь-
ного провадження за відсутності підозрюваного або 
обвинуваченого (in absentia). 

Письмове повідомлення про підозру вручається 
в день його складення слідчим або прокурором, 
а у випадку неможливості такого вручення – у спо-
сіб, передбачений цим Кодексом для вручення повідо-
млень (ч.1 ст.278 КПК України). 

Так, відповідно до ст.111 КПК України повідомлення 
про підозру у кримінальному провадженні є процесу-
альною дією, за допомогою якої слідчий, процесуаль-
ний керівник, слідчий суддя чи суд повідомляє певного 
учасника кримінального провадження про дату, час та 
місце проведення відповідної процесуальної дії або про 
прийняте процесуальне рішення чи здійснену процесу-
альну дію. Таким повідомленням є повістка про виклик. 

Так, у разі неможливості вручити особисто, повідом-
лення про підозру вручається у спосіб, передбачений 
для виклику та приводу особи (Глава 11 КПК України, 
статті 135, 136), тобто: надісланням поштою, електро-
нною поштою; врученням під розписку дорослому 
члену сім’ї чи іншій особі, яка з нею проживає «для 
передання»; врученням житлово-експлуатаційній орга-
нізації за місцем проживання особи або адміністрації 
за місцем її роботи. [10, с. 106]. Оскільки повідомлення 
про підозру є важливою процесуальною дією, резуль-
татом якої є отримання особою статусу підозрюваного, 
на наш погляд, нині діючі способи повідомлення про 
підозру є вкрай не ефективними, оскільки не має реаль-
ного підтвердження чи ознайомлений підозрюваний 
з таким повідомленням. 

Погодимось із тим, що у існуючих же програмах для 
роботи з електронною поштою є функція повідомлення 
про отримання листа, однак вона абсолютно неефек-
тивна у плані гарантованого документального (елек-
тронного) підтвердження факту отримання вказаних 
документів конкретною особою [11, с. 165]. 

У ст. 297-5 КПК України зазначається про те, що 
повістки про виклик підозрюваного у разі здійснення 
спеціального досудового розслідування надсилаються 
за останнім відомим місцем його проживання чи пере-

бування та обов’язково публікуються в засобах масо-
вої інформації загальнодержавної сфери розповсю-
дження та на офіційному веб-сайті Офісу Генерального 
прокурора.

Виходячи із зазначеного, у разі відсутності підозрю-
ваного і здійснення спеціального досудового розслі-
дування, законодавець пропонує опубліковувати зміст 
письмового повідомлення про підозру у спосіб зазна-
чений вище.

Окрім цього, з моменту опублікування повістки про 
виклик, або повідомлення про підозру у засобах масо-
вої інформації загальнодержавної сфери розповсю-
дження та на офіційному веб-сайті Офісу Генерального 
прокурора підозрюваний вважається належним чином 
ознайомленим з її змістом. 

Вручення процесуальних документів через веб-сайт 
Офісу Генпрокурора та газету «Урядовий кур’єр» не 
є новелою, зумовленою воєнним станом. Однак, після 
повномасштабного вторгнення цей спосіб вручення 
процесуальних документів став особливо актуальним 
[12, с. 38], проте має певні проблемні питання. 

Процедури «in absentia» неминуче припускають 
деякий відступ від загальних правил кримінального 
процесу, в тому числі щодо здійснення процесуаль-
ної дії – повідомлення про підозру відсутній особі. 
У зв’язку з цим стороною обвинувачення з урахуван-
ням обставин кожної справи необхідно вживати заходів 
для повідомлення особи про необхідність з’явитися до 
слідчих органів та вручення повідомлення про підозру. 
Вказані дії необхідно належним чином документально 
зафіксувати, щоб у разі необхідності підтвердити сво-
єчасність та повноту вжитих заходів у суді [13, с. 223]. 
Вважаємо, що у разі висвітлення особи про складене 
відносно неї повідомлення про підозру на сайтах 
загальнодержавного значення не завжди означає те, що 
особа ознайомилась із його змістом. Навряд чи особа, 
яка вчинила кримінальне правопорушення буде моні-
торити сайт Офісу Генерального Прокурора чи читати 
газету «Урядовий кур’єр», оскільки це специфічні дже-
рела інформації. Відповідно до чого якість здійснення 
такої процесуальної дії та досудового розслідування 
в цілому не матиме ефективності.

Ми пропонуємо викладати повідомлення про 
підозру не лише на сайті Офісу Генерального Проку-
рора та у газеті «Урядовий кур’єр», а висвітлювати 
такі повідомлення на офіційних сторінках структурних 
підрозділів поліції та прокуратури, у тому числі у соці-
альних мережах, з подальшим здійсненням репостів 
для розповсюдження інформації. Переконані, що таким 
чином буде здійснено більше охоплення аудиторії, від-
повідно до чого підозрювана особа може бути ознайом-
лена із його змістом та матиме можливість реалізову-
вати своє право на захист.

У разі висвітлення письмового повідомлення про 
підозру запропонованим нами способом в обов’язко-
вому порядку має бути правильно оформлений цей 
письмовий процесуальний документ. Він має містити 
як дані підозрюваної особи, так і прокурора (процесу-
ального керівника) зі слідчим, зміст підозри та формулу 
кваліфікації і обвинувачення. На такому документі 
в обов’язковому порядку мають бути підпис прокурора 
та слідчого, а також печатка органів прокуратури та 
поліції. 

Стосовно ознайомлення із повідомленням про 
підозру зазначеним нами способом варто підтримати 
думку про те, що прямі докази отримання вищевказа-
них документів особою можуть бути відсутніми,однак 
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сукупність непрямих повинна свідчими про те, що факт 
їх отримання заходиться поза розумним сумнівом або ж 
особасвоїми умисними діями уникає цього [14, с. 182].

Висновки. Отже, повідомлення про підозру – це обґрун-
товане процесуальне рішення слідчого, дізнавача та про-
цесуального керівника щодо підозри особи у вчиненні кри-
мінального правопорушення, з якого починається момент 
притягнення до кримінальної відповідальності та відлік 
строків досудового розслідування. Зазначене процесу-
альне рішення суттєво впливає на можливість особи 
реалізовувати свої права, саме тому особа має своєчасно 
отримати статус підозрюваного. Тому дізнавачі, слідчі 
чи прокурор не повинні затягувати процес повідомлення 
особі про підозру маючи відповідні докази його причет-
ності. Вони повинні вжити заходи для підготовки, скла-
дення та вручення особі письмового повідомлення про 
підозру одразу у разі отримання викривальних доказів, 
оскільки зловживання своєчасним повідомленням про 
підозру суттєво порушує право особи на захист. 

У разі відсутності особи та неможливості безпосе-
реднього вручення повідомлення про підозру органи 
поліції та прокуратури мають вживати більш дієві спо-
соби такого вручення та повідомлення. Ми пропонуємо 
викладати повідомлення про підозру не лише на сайті 
Офісу Генерального Прокурора та у газеті «Урядовий 
кур’єр», а висвітлювати такі повідомлення на офіцій-
них сторінках структурних підрозділів поліції та про-
куратури, з подальшим здійсненням репостів для роз-
повсюдження інформації. Переконані, що таким чином 
буде здійснено більше охоплення аудиторії, відповідно 
до чого підозрювана особа може бути ознайомлена із 
його змістом та матиме можливість реалізовувати своє 
право на захист.

Зазначені нами пропозиції мають покращити існую-
чий нині механізм вручення та повідомлення особі про 
підозру і зробити його більш дієвим задля здійснення 
ефективного досудового розслідування та дотримання 
прав de facto підозрюваних осіб.
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INDIVIDUAL ISSUES OF REPORT OF SUSPICION

The article is devoted to the investigation of problematic issues during service and notification of a person of suspicion. 
It is noted that the term "notice of suspicion" does not exist in the Criminal Procedure Law. The views of scientists on this 
concept are presented in order to form an understanding of its content load. It has been established that the notification of 
suspicion is a justified procedural decision of the investigator, inquirer and procedural manager regarding the suspicion 
of a person in the commission of a criminal offense, from which the moment of bringing to criminal responsibility and the 
countdown of the pre-trial investigation period begins. Attention is drawn to the fact that the direct delivery of a written 
notice of suspicion to a person does not mean that the criminal prosecution of such a person is just beginning, because the 
preparation of such a notice may be preceded by a number of public or secret investigative (search) actions, with the aim 
of verifying his involvement in a criminal case offense. The specified procedural decision significantly affects the person's 
ability to exercise his rights, which is why the person should receive the status of a suspect in a timely manner. Therefore, 
inquirers, investigators, or prosecutors should not delay the process of notifying a person of suspicion when they have 
relevant evidence of his involvement. They must take steps to prepare, draft and serve the person with a written notice of 
suspicion immediately upon receipt of incriminating evidence, since the abuse of a timely notice of suspicion significantly 
violates the person's right to defense. The method of serving and notifying a person of suspicion in the event of a special 
pre-trial investigation has been studied. In the absence of a person and the impossibility of direct delivery of a notification 
of suspicion, the police and prosecutor's offices should use more effective methods of such delivery and notification. It 
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is proposed to publish reports of suspicion not only on the website of the Office of the General Prosecutor and in the 
newspaper "Government Courier", but also to highlight such reports on the official pages of the structural units of the 
police and the prosecutor's office, with subsequent reposting for the dissemination of information. It was established that 
in this way, a larger audience will be reached, according to which the suspect can be familiarized with its content and will 
have the opportunity to exercise his right to defense. 

Key words: notification of suspicion, right to defense, suspect, criminal prosecution, in absentia.
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