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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ДОСУДОВОЇ ПРОБАЦІЇ В СУЧАСНИХ УМОВАХ

Статтю присвячено аналізу актуальних питань реалізації досудової пробації в сучасних умовах. 
Наголошено на тому, що одним з актуальних й невирішених питань на даний час залишається 
визначення строку складання досудової доповіді відповідною ухвалою суду першої інстанції. Крім 
цього, в чинному кримінальному процесуальному законодавстві відсутній процесуальний механізм 
продовження строку складання досудової доповіді. У контексті цього також залишаються не 
вирішеними актуальні питання визначення повноважень суду та представника персоналу органу 
пробації щодо продовження строку складання досудової доповіді. В межах статті запропоновано 
авторський погляд щодо вирішення вказаних актуальних питань та запропоновано внесення відпо-
відних нормативних корегувань до чинного Кримінального процесуального кодексу України. Додат-
ковим та не менш актуальним є питання визначення порядку участі обвинуваченого у процедурі 
складання досудової доповіді. Наголошено, що участь обвинуваченого в цій процедурі належить 
виключно до прав такої особи. 
Ключові слова: кримінальний процес, кримінальне провадження, підготовче провадження, досу-
дова пробація, суд, персонал органу пробації, обвинувачений, досудова доповідь.

Постановка проблеми. Із прийняттям у 2016 році 
Закону України «Про пробацію» в державі вперше 
в її історії на нормативному рівні було запроваджено 
інститут пробації, метою якого є забезпечення безпеки 
суспільства шляхом виправлення засуджених, запобі-
гання вчиненню ними повторних кримінальних пра-
вопорушень та забезпечення суду інформацією, що 
характеризує обвинувачених, з метою прийняття судом 
рішення про міру їхньої відповідальності [1]. Одну 
з провідних ролей в досягненні зазначеної мети відграє 
досудова пробація як один з видів пробації визначених 
у ст. 8 згаданого закону. Досудова пробація реалізується 
під час кримінального провадження та її міжгалузевий 
характер у тому числі регламентовано нормами Кримі-
нального процесуального кодексу України (далі – КПК 
України). Цей кодифікований нормативно-правовий акт 
визначає умови та порядок складання (підготовки) досу-
дової доповіді під час підготовчого судового засідання. 
При цьому актуальними й невирішеними залишаються 
питання визначення умов та порядку процедури скла-
дання досудової доповіді. Ці питання, зокрема, стосу-
ються строку складання досудової доповіді, а також 
специфіки правового статусу обвинуваченого та пред-
ставника персоналу органу пробації під час складання 
досудової доповіді. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Питання, пов’язані з визначенням порядку реалізації 
досудової пробації досліджувалися такими науков-
цями, як Р.Л. Булашев, О.І. Богатирьова, В.І. Гран-
кіна, А.П. Гусак, В.С. Канцір, І.В. Кріцак, Л.І. Олефір, 
А.В. Рось, Н.Д. Слотвінська, О.В. Ткачова, О.Г. Шило та 
ін. Попри значний внесок результатів наукових дослі-
джень вказаних вчених у вирішення актуальних питань 

досудової пробації вітчизняної сфери кримінальної 
юстиції, все ж окремі питання регламентації досудової 
пробації досі залишаються не вирішеними та потребу-
ють додаткового теоретичного аналізу.

Метою статті є аналіз актуальних питань реалізації 
досудової пробації у кримінальному процесі та вислов-
лення авторських пропозицій щодо поліпшення умов 
й порядку складання (підготовки) досудової доповіді 
в кримінальному провадженні.

Виклад основного матеріалу. В умовах сього-
дення важливість та значимість досудової пробації 
важко переоцінити, адже загальною метою пробації 
визначеною Радою Європи є внесення вкладу до спра-
ведливого карного правосуддя, а також в забезпечення 
безпеки суспільства шляхом попередження і скоро-
чення злочинності [2]. Досудова пробація на відміну 
від інших видів пробації визначених у ст. 8 Закону 
України «Про пробацію» (далі – ЗУ «Про пробацію»), 
реалізується під час кримінального провадження, тому 
повноваження представників персоналу органу проба-
ції із забезпечення суду формалізованою інформацією, 
яка характеризує обвинуваченого має суттєве значення 
для остаточного прийняття судом рішення про міру 
відповідальності цієї особи. О.В. Ткачова з цього при-
воду справедливо зазначає, що при досудовій проба-
ції відбувається збір інформації про правопорушника 
з метою надання допомоги суду у визначенні найбільш 
ефективного для даної особи виду покарання (позбав-
лення волі чи іншого альтернативного покарання) на 
основі прогнозу подальшої поведінки особи та можли-
вості її виправлення у в’язниці чи на волі. Підготовле-
ний службою пробації висновок сприяє суду у вине-
сенні правильного і справедливого вироку, а надалі 
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допоможе офіцерові пробації у його роботі з виправ-
лення злочинця [3, с. 70]. 

Одним з актуальних питань досудової пробації, яке 
потребує додаткового аналізу є визначення строку під-
готовки досудової доповіді в межах кримінального 
провадження. Слід зазначити, що умови та порядок 
складання досудової доповіді визначаються ст.ст. 72¹ та 
314¹ КПК України, а також наказом Міністерства юсти-
ції України від 21.01.2017 № 200/5 «Про затвердження 
Порядку складення досудової доповіді» (далі – Порядок 
складення досудової доповіді) [4], [5]. Проте зазначені 
норми КПК України та відповідного наказу Мін’юсту 
не містять вказівки на процесуальний строк, що вста-
новлюється судом для підготовки досудової доповіді. 
Необхідно зазначити, що це питання є доволі дискусій-
ним серед науковців. Так І.В. Кріцак та А.В. Рось зазна-
чають, що суди встановлюють мінімальні терміни для 
подання досудової доповіді, для уникнення затягування 
процесу, однак працівнику пробації інколи таких обме-
жених термінів не достатньо для збирання повної інфор-
мації про неповнолітнього обвинуваченого. В якості 
прикладу науковці наводять одну з ухвал Піщанського 
районного суду Вінницької області, в якій суд ухвалив 
складання досудової доповіді протягом дев’яти днів, три 
із яких були вихідними, що, на думку вчених, унемож-
ливлює якісну підготовку досудової доповіді [6, с. 141]. 
Р.Л. Булашев вказує, що окремі проблемні аспекти 
застосування нечітко встановленого порядку складання 
досудової доповіді виявляються і під час аналізу ухвал, 
розміщених у Єдиному державному реєстрі судових 
рішень. Так, часто суди у своїх ухвалах, доручаючи 
органу пробації скласти досудову доповідь, визначають 
занадто малі строки для здійснення такого доручення 
[7, с. 25]. З цього приводу В.С. Канцір та Н.Д. Слотвін-
ська посилаючись на дані сайту «Пробація в Україні» 
зазначають, що станом на 01.09.2018, кількість отри-
маних ухвал суду уповноваженими органами з питань 
пробації, щодо складання досудової доповіді стосовно 
обвинувачених становить 23 576, серед яких кількість 
ухвал із вказаним терміном підготовки досудової допо-
віді менше 10 днів – 10 160, що у процентному співвід-
ношенні складає 43%. Автори цілком слушно наголо-
шують, що зазначений термін для складання досудової 
доповіді є недостатнім для забезпечення всіх вимог, що 
ставляться до такої, зокрема, для забезпечення перед-
баченого «Порядком складення досудової доповіді» її 
інформаційного наповнення [8, с. 94]. 

А.П. Гусак зазначає, що згідно зі статтею 319 КПК 
України після завершення підготовки до судового роз-
гляду, суд постановляє ухвалу про призначення судового 
розгляду, який має бути призначений не пізніше 10 днів 
після постановлення ухвали про його призначення. 
Таким чином, законодавець відводить лише 10 днів на 
складання досудової доповіді [9, с. 255]. З такою пози-
цією автора важко погодитися, оскільки дослівне тлу-
мачення закону дозволяє дійти висновку, що вказаний 
строк у 10 днів у даному випадку жодним чином не сто-
сується строків підготовки досудової доповіді. Так, від-
повідно до ст. 316 КПК України зазначений строк має 
безпосереднє відношення саме до стадії судового роз-
гляду кримінального провадження, фактичний початок 
якої має бути призначений судом не пізніше десяти днів 
після постановлення відповідної ухвали. У свою чергу, 
процедура складення досудової доповіді та надання її 
до суду є частиною підготовчого судового засідання, 
тобто стадії, яка безпосередньо передує судовому роз-
гляду, а отже, 10 денний строк визначений у ст. 316 

КПК, жодним чином не стосується порядку підготовки 
досудової доповіді.

У цьому контексті доцільно наголосити, що чинний 
КПК України на даний час не визначає строки скла-
дання досудової доповіді, а тому часові межі підготовки 
цієї доповіді визначаються суддями за їх особистим 
внутрішнім переконанням. Така ситуація призводить до 
того, що строки, які визначають судді для підготовки 
досудової доповіді, на практиці можуть суттєво відріз-
нятися між собою. Діапазон визначених судом строків 
складання досудової доповіді, з моїх особистих спо-
стережень, може варіюватися від строку менше ніж 
10 днів до майже 50 днів. Загалом слід зазначити, що 
строк менше ніж 10 днів встановлюється судами у 20 – 
30% ухвал щодо складання досудових доповідей. Так, 
за 5 місяців 2024 року на виконанні органів пробації 
перебувало 5328 ухвал судів щодо складання досудо-
вих доповідей стосовно обвинувачених, з яких 1262 
ухвали (24%) зі строком підготовки досудових допові-
дей менше ніж 10 днів. Протягом 2023 року на вико-
нанні органів пробації перебувало 13932 таких ухвал, 
з яких 3939 ухвал (28%) зі строком підготовки досудо-
вих доповідей менше ніж 10 днів. Упродовж 2022 року 
на виконанні перебувало 11716 ухвал, з яких 3085 (26%) 
зі строком менше ніж 10 днів. Протягом 2021 року на 
виконанні перебувало 19097 ухвал, з яких 5263 (28%) зі 
строком менше ніж 10 днів [10].

Таким чином слід констатувати, що питома вага 
ухвал судів про складання досудових доповідей сто-
совно обвинувачених зі строком підготовки цих допо-
відей менше ніж 10 днів є доволі суттєвою із загаль-
ної кількості таких ухвал. Зазначений аспект реалізації 
досудової пробації в межах кримінального провадження 
являє собою актуальне питання яке потребує вирішення 
з боку законодавця. 

Доцільно вказати, що відповідно до Порядку скла-
дення досудової доповіді, досудова доповідь повинна 
містити соціально-психологічну характеристику обви-
нуваченого, оцінку ризиків вчинення ним повторного 
кримінального правопорушення, висновок про можли-
вість виправлення обвинуваченого без позбавлення або 
обмеження волі на певний строк з урахуванням доступ-
них програм та послуг. Інформація про обвинуваченого 
від підприємств, установ, організацій або уповноваже-
них ними органів, громадян, які можуть надати таку 
інформацію, одержується представником персоналу 
органу пробації шляхом направлення запитів [5]. Врахо-
вуючи специфіку змісту соціально-психологічної харак-
теристики обвинуваченого, під час складення досудової 
доповіді, представники персоналу органів пробації 
надсилають запити щодо отримання інформації сто-
совно наявності фактів притягнення обвинуваченого до 
адміністративної та/або кримінальної відповідально-
сті у минулому (управління інформаційно-аналітичної 
підтримки головних управлінь Національної поліції 
України); інформації щодо стану родинних стосунків 
обвинуваченого (центри соціальних служб, служби 
у справах дітей); дані щодо обліку обвинуваченого, як 
особи, яка незаконно вживає наркотичні засоби та/або 
психотропні речовини або зловживає алкоголем (спе-
ціальні лікувально-профілактичні медичні заклади); 
інформацію, яка характеризує особу (місця працевлаш-
тування, проживання, навчання, а також благодійні, 
релігійні організації (у випадку співпраці обвинуваче-
ного з такими організаціями)).

Таким чином, отримання й обробка уповноваже-
ними представниками персоналу органів пробації 
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інформації за вказаними запитами потребує значного 
часу, який є суттєво більшим за строк у 10 днів. Вра-
ховуючи практичні реалії й специфіку діяльності орга-
нів пробації, порядок й умови складання ними досудо-
вих доповідей, а також особистий досвід практичної 
діяльності у сфері виконання кримінальних покарань, 
на мій особистий погляд, строк складання досудових 
доповідей, який встановлюється у відповідних ухва-
лах судів має встановлюватись не меншим ніж 30 днів. 
Такий строк є необхідним та цілком достатнім у біль-
шості випадків для складання досудових доповідей та 
надання їх до суду.

У контексті окресленої проблематики окремої уваги 
та вирішення з боку законодавця потребує питання 
продовження строку (надання додаткового терміну) 
для складання досудових доповідей уповноваженими 
представниками персоналу органів пробації. З цього 
питання А.П. Гусак слушно наголошує, що у КПК 
України не передбачено порядку продовження строку 
для складання досудової доповіді та відповідного права 
представника органу пробації заявляти клопотання 
про продовження строку складання досудової доповіді 
[9, с. 255]. Погоджуючись з цією позицію слід наголо-
сити, що дійсно чинний КПК не містить норм, які регла-
ментують порядок продовження строку для складання 
досудових доповідей. Разом з тим у п. 13 Порядку скла-
дення досудової доповіді зазначено наступне: У разі 
наявності або виникнення об’єктивних обставин, що 
унеможливлюють підготовку або своєчасне подання 
досудової доповіді, орган пробації невідкладно пові-
домляє про це суд з відповідним обґрунтуванням. Одно-
часно у повідомленні щодо наявності або виникненні 
об’єктивних обставин, що унеможливлюють своєчасне 
подання досудової доповіді, орган пробації звертається 
до суду щодо надання додаткового терміну для скла-
дання досудової доповіді [5]. Дослівне тлумачення цієї 
норми дозволяє дійти висновку, що з метою продов-
ження строку підготовки досудової доповіді, уповно-
важений представник персоналу органу пробації звер-
тається до суду з відповідним повідомленням, в якому 
міститься: 1) Інформація щодо наявності або виник-
ненні об’єктивних обставин, які унеможливлюють сво-
єчасне подання досудової доповіді; 2) Звернення щодо 
надання додаткового терміну для складання досудової 
доповіді.

Такий підхід авторів зазначеного Порядку складення 
досудової доповіді є вельми суперечливим та дисонує 
з положеннями інших нормативно-правових актів. Так, 
повноваження представника персоналу органу пробації 
щодо звернення до суду з приводу надання додаткового 
терміну (строку) для складання досудової доповіді не 
передбачені ЗУ «Про пробацію» та ст.ст. 72¹ (Пред-
ставник персоналу органу пробації) та 314¹ (Складання 
досудової доповіді) КПК України. Попри це, в прак-
тичній сфері представники персоналу органів проба-
ції доволі активно застосовують визначене Порядком 
складення досудової доповіді право звертатися до суду 
щодо надання додаткового терміну для складання досу-
дової доповіді. При цьому відповідно до інформації 
з Єдиного державного реєстру судових рішень, суди 
охоче розглядають такі звернення органів пробації та 
задовольняють клопотання щодо продовження строку 
для складання та подання досудової доповіді [11].

У цьому контексті слід схвально сприймати позиції 
суддів, які з порозумінням ставляться до об’єктивних 
реалій діяльності органів пробації та підготовки та 
подальшого подання ними до судів відповідних досу-

дових доповідей. Таким чином, попри те що чинний 
КПК не містить норм, які регламентують умови та 
порядок надання додаткового терміну (продовження 
строку) для складання досудової доповіді, суди першої 
інстанції та органи пробації все ж знаходять порозу-
міння у цьому питанні. Однак таку ситуацію не варто 
залишати без належного нормативного врегулювання 
та до чинного КПК мають бути запроваджені відпо-
відні доповнення, які визначатимуть порядок продов-
ження строку складання досудової доповіді. Для цього 
перш за все доцільно «синхронізувати» правовий 
статус представників персоналу органу пробації, які 
визначені у Порядку складення досудової доповіді та 
чинному КПК. Тому у ст. 72¹ КПК України до обов’яз-
ків представника персоналу органів пробації з невід-
кладного повідомлення суду про наявність або виник-
нення об’єктивних обставин, що унеможливлюють 
підготовку або своєчасне подання досудової доповіді, 
доцільно додати обов’язок звертатися до суду щодо 
надання додаткового терміну для складання досудової 
доповіді. Крім цього, до ст. 314¹ КПК України доцільно 
також додати норми, що визначатимуть строк скла-
дання досудової доповіді, який на моє особисте пере-
конання має становити не менш ніж 30 днів, а також 
можливість продовження судом строку складання 
досудової доповіді за відповідним клопотанням пред-
ставника персоналу органу пробації.

В межах досліджуваного питання додатково слід 
розглянути визначений у чинному КПК України поря-
док участі обвинуваченого у процедурі складання 
досудової доповіді, який на мій погляд є дещо нео-
днозначним. Так, з одного боку, законодавець визна-
чає участь обвинуваченого в такій процедурі у межах 
«дискреції» та справедливо відносить до категорії 
прав обвинуваченого. Відповідно до п. 8 ч. 4 ст. 42 
КПК України, обвинувачений має право брати участь 
у підготовці досудової доповіді, надавати представ-
нику персоналу органу пробації інформацію, необ-
хідну для підготовки такої доповіді, ознайомлюватися 
з текстом досудової доповіді, подавати свої заува-
ження та уточнення. З іншого боку, окремі аспекти 
участі обвинуваченого під час складання досудо-
вої доповіді мають характер «імперативу», оскільки 
згідно з п. 4 ч. 7 ст. 42 КПК України обвинувачений 
зобов’язаний надавати достовірну інформацію пред-
ставнику персоналу органу пробації, необхідну для 
підготовки досудової доповіді [4]. 

За таких умов, по-перше, виникає певна супере-
члива ситуація щодо визначення характеру участі обви-
нуваченого у процедурі складання досудової доповіді. 
По-друге, визначення участі обвинуваченого у цій 
процедурі в межах обов’язку закономірно породжує 
питання щодо характеру та порядку притягнення обви-
нуваченого до відповідальності у випадку порушення 
ним обов’язку щодо надання достовірної інформації 
представнику персоналу органу пробації, необхідної 
для підготовки досудової доповіді? 

На моє особисте переконання участь обвинуваченого 
у складанні досудової доповіді беззаперечно належить 
до прав обвинуваченого, а отже, факт надання будь-якої 
інформації представникам персоналу органу пробації, 
враховуючи достовірні дані, які є необхідними для під-
готовки досудової доповіді, цілком залежить від розсуду 
обвинуваченого. Таким чином п. 4 доцільно виключити 
із ч. 7 ст. 42 КПК України. Такий крок цілком відпові-
датиме логіці текстуального змісту не лише ст. 42 КПК 
України, ст. 9 ЗУ «Про пробацію», а також загальному 
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характеру процесуального статусу обвинуваченого як 
учасника кримінального провадження у контексті якого 
надання будь-якої інформації представникам органів 
державної влади є виключно правом особи, яка піддана 
кримінальному переслідуванню. 

Висновки. Підсумовуючи вищенаведене слід зазна-
чити, що визначений чинним законодавством порядок 
здійснення досудової пробації має певні нормативні 
прогалини, які потребують вирішення з боку законо-
давця. Актуальним на даний час залишається питання 
визначення й продовження судами першої інстан-
ції строків складання досудової доповіді. Вирішення 
цього питання потребує кореляції нормативного фор-
мулювання правового статусу представників персо-
налу органу пробації визначених Порядком складення 

досудової доповіді та нормами КПК України, а також 
надання додаткових повноважень суду з визначення 
й продовження строків складання досудової доповіді. 
Таким чином ст.ст. 72¹ та 314¹ КПК України потребу-
ють відповідних доповнень. Також не менш актуальним 
є питання розкриття сутності та порядку участі обви-
нувачених у процедурі складання досудової доповіді. 
Висловлено авторську позицію, що участь обвинува-
ченого у вказаній процедурі є виключно правом зазна-
ченого учасника кримінального провадження, а отже, 
положення КПК, яке зобов’язує обвинуваченого нада-
вати достовірну інформацію органу пробації під час 
підготовки досудової доповіді визначене у п. 4 ч. 7 ст. 42 
КПК України, потребує виключення зі змісту цієї статті 
КПК України. 
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CURRENT ISSUES OF PRE-TRIAL PROBATION IN MODERN CONDITIONS

The article is devoted to the analysis of actual issues of the implementation of pre-trial probation in modern conditions. 
It was emphasized that one of the urgent and unresolved issues at the moment remains the determination of the deadline 
for the preparation of the pre-trial report by the corresponding decision of the court of first instance. This aspect of the 
practical sphere is not regulated by the current legislation of Ukraine. At present, the courts of first instance set the term 
according to the judges' own, internal conviction. In almost a third of the relevant court decisions, the term for preparing 
a pre-trial report is less than ten days. Such a term is objectively insufficient for the proper preparation of a pre-trial 
report. Therefore, the specified problem needs to be solved by introducing a norm into the current Criminal Procedure 
Code of Ukraine, which provides for a period of thirty days for the preparation of a pre-trial report. The author's position 
is expressed that such a term is necessary and sufficient for the proper preparation and presentation of a pre-trial report 
to the court by a representative of the staff of the probation authority. In addition, there is no procedural mechanism for 
extending the deadline for preparing a pre-trial report in the current criminal procedural legislation. In this context, the 
urgent issues of determining the powers of the court and the representative of the staff of the probation body regarding 
the extension of the deadline for preparing the pre-trial report also remain unresolved. Within the scope of the article, 
the author's point of view on the solution of the specified topical issues is proposed and the introduction of appropriate 
normative adjustments to the current Criminal Procedure Code of Ukraine is proposed. Additional and no less relevant 
is the question of determining the order of the accused's participation in the procedure of drawing up a pre-trial report. 
It is emphasized that the participation of the accused in this procedure belongs exclusively to the rights of such a person. 
For this purpose, it is proposed to delete from the current Criminal Procedure Code of Ukraine the norm that obliges the 
accused person to participate in the preparation of the pre-trial report.

Key words: criminal process, criminal proceedings, preparatory proceedings, pre-trial probation, court, personnel of 
the probation body, the accused person, pre-trial report.
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