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ОСОБЛИВОСТІ ДОКАЗУВАННЯ ЗЛОЧИНІВ  
У СФЕРІ СЛУЖБОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ТА ПРОФЕСІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ, 

ПОВ’ЯЗАНОЇ З НАДАННЯМ ПУБЛІЧНИХ ПОСЛУГ

У статті визначено місце інституту доказування у кримінальному процесі, охарактеризовано 
його мету. Розглянуті наукові підходи до класифікацій злочинів у сфері службової діяльності та 
професійної діяльності, пов’язаної із наданням публічних послуг, запропоновано власну класифіка-
цію за критерієм об’єктивного прояву злочинних дій та обсягу використання суб’єктом злочину 
повноважень, визначені загальні риси класифікаційних груп. Охарактеризовані особливості дока-
зування у злочинах у сфері службової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з надан-
ням публічних послуг, відповідно до запропонованої класифікації. Визначені особливості слідчих 
(розшукових), негласних слідчих (розшукових) дій, призначуваних експертизах, виділені відмінності 
у застосовуваних криміналістичних практиках по категоріям злочинів. 
Ключові слова: доказування, злочини у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 
пов’язаної із наданням публічних послуг, зловживання повноваженнями, перевищення повнова-
жень, службова недбалість, злочини, пов’язані із корупцією.

Постановка проблеми. Вже четвертий десяток 
років незалежності Україна бореться з пострадянським 
мисленням та поводженням в органах державної влади 
і місцевого самоврядування. Взаємовідносини держави 
і людини у нашій країні ще мають позбутися зверх-
нього відношення до останніх та почати забезпечувати 
дотримання, у першу чергу, прав і свобод представни-
ків суспільства. У демократичній країні всі гілки влади 
повинні працювати для людей, а тому сфера надання 
суспільних послуг і реалізація функцій органів місце-
вого самоврядування і державної влади перебуває під 
постійною увагою суспільства.

Усвідомлення вказаної необхідності пов’язане із 
упровадженням змін у законодавстві України із запобі-
гання та протидії корупції, які у першу чергу стосуються 
відповідальності у кримінальних правопорушеннях 
у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 
пов’язаної наданням публічних послуг. Так, у статті 45 
Кримінального кодексу України (далі – КК) визначено 
умовно вичерпний перелік корупційних кримінальних 
правопорушень, додані спеціальні статті щодо кримі-
нальної відповідальності за правопорушення у сфері 
професійної діяльності, пов’язаної з наданням публіч-
них послуг; внесені зміни у диспозиції та санкції статей 
розділу XVII КК; декларовано заборону звільнення від 
кримінальної відповідальності за вчинення корупцій-
них кримінальних правопорушень у зв’язку з дійовим 
каяттям, примиренням винного з потерпілим, у зв’язку 
з передачею особи на поруки та у зв’язку із зміною 
обстановки. Також вже не перший рік функціонує інсти-
туційно незалежний орган – Національне антикоруп-
ційне бюро України, на який покладено попередження, 

виявлення, припинення, розслідування та розкриття 
корупційних правопорушень, що належать до його під-
слідності, а також запобігання вчиненню нових. 

З огляду на це активізація наукових досліджень про-
блем доказування у кримінальних правопорушеннях 
у сфері службової діяльності та професійної діяльно-
сті, пов’язаної із наданням публічних послуг, є вкрай 
необхідною, оскільки судова практика відчуває потребу 
у підвищенні якості кримінальних проваджень, що 
надаються стороною обвинувачення як докази вини 
обвинувачених осіб.

Крім того, в умовах проведення агресивної війни на 
території України, необхідності акумулювання україн-
ського суспільства на боротьбу з зовнішнім ворогом, 
толерантність до корупції в органах державної влади та 
місцевого самоврядування зводиться до нуля. Це вима-
гає від правоохоронних органів забезпечувати у кримі-
нальних провадженнях зазначеної категорії належний 
рівень представлення обвинувачення та забезпечення 
максимально швидкого та об’єктивного притягнення 
винних до відповідальності в міру своєї вини. Вказане 
обумовлює необхідність розширеного дослідження 
особливостей доказування злочинів у сфері службо-
вої діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із 
наданням публічних послуг, та розробки методологіч-
них помічників правоохоронним органам, які сприяти-
муть у високопрофесійному та оперативному розсліду-
ванні зазначених злочинів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання, що стосуються кримінальних правопо-
рушень у сфері службової діяльності досліджують 
такі українські вчені, як В. Базилевич, З. Варналій, 
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Я. Жаліло, О. Власюк, І. Мазур, А. Мокій, А. Сухору-
ков, Ю. Харазішвілі, Л. Аркуша, А. Гайдук, М. Кам-
лик, М. Мельник, Є.В. Невмержицький, О. Терещук, 
М. Хавронюк, а також закордонні науковці Б. Волжен-
кін, Гределанд, М. Костенніков, С. Коткін, Р. Клітгард, 
В. Мілер, С. Роуз-Екерман, А. Шайо. Вирішенню ж 
проблем доказування під час досудового розслідування 
приділялась увага такими науковцями, як Р.С. Бєлкі-
ної, В.В. Вапнярчук, В.Г. Гончаренком, О.М. Дуфеню-
ком, О.В. Капліною, Л.М. Корнєєвою, М.А. Філіпо-
вим, В.Д. Спасовичем. Однак, доказуванню злочинів 
у сфері службової діяльності та професійної діяльно-
сті, пов’язаній з наданням публічних послуг, приділена 
увага лише в роботах А.С. Шевчишена, І.О. Сухачової, 
М.А. Погорецького, С.С. Чернявського.

Роботи вказаних науковців є фундаментом для 
подальшого вдосконалення протидії злочинності 
у службовій діяльності та професійній діяльності, 
пов’язаній з наданням публічних послуг.

Метою статті є аналіз теоретичних положень і нор-
мативно-правових основ доказування злочинів у сфері 
службової діяльності та професійної діяльності, пов’я-
заної із наданням публічних послуг; з використанням 
класифікації вказаних злочинів виділення особливих 
криміналістичних тактик, що можуть застосуватись як 
загальні правила забезпечення об’єктивного і повного 
розслідування окремих категорій злочинів.

Виклад основного матеріалу. Кримінальна відпо-
відальність особи за вчинене нею деліктне діяння, яка 
у повній мірі настає з моменту набрання чинності обви-
нувального вироку щодо неї, є наслідком комплексних 
і системних дій правоохоронних органів, прокуратури 
та судової гілки влади. Основна ж діяльність щодо 
встановлення фактів та обставин вчиненого особою 
протиправного діяння здійснюється у формі доказу-
вання. Як вдало зауважує В.В. Вапнярчук, кримінальне 
процесуальне доказування є основним змістом усіх ста-
дій застосування норм кримінального процесуального 
права (фактичну, юридичну та прийняття правозасто-
совного рішення) [1, с. 80].

Значення процесу доказування складно переоцінити, 
адже відповідно до ст. 62 Конституції України особа, 
вину якої не доведено, не може вважатися винуватою 
та, як наслідок, підлягати кримінальній відповідально-
сті. Доведення вини особи здійснюється на кожній із 
стадій кримінального провадження шляхом збирання, 
перевірки та оцінки доказів [2].

Доказування у кримінальному провадженні не 
є безпредметним, зазначена діяльність спрямована на 
досягнення конкретної мети – встановлення об’єктив-
ної істини події, що відбулась. І лише у випадку під-
твердження факту того, що досліджувана подія містить 
у собі усі ознаки вчинення кримінального делікту, орга-
ном правозастосування приймається рішення щодо при-
тягнення винної у ньому особи до передбаченої зако-
ном відповідальності. У зв’язку з цим, погоджуємось із 
думкою О.О. Юхна, що головною кінцевою метою про-
цесу доказування у кримінальному провадженні є отри-
мання знань, максимально наближених до об’єктивної 
реальності, досягнення чого стає можливим, лише коли 
повно та достовірно будуть установлені всі обставини, 
що мають значення для правильного вирішення кримі-
нального провадження [3, с. 14]. 

Установлення істини у кримінальній справі – є також 
основною метою судового розгляду, однак вказана 
діяльність проводиться після завершення доказування, 
здійснюваного під час досудового розслідування кри-

мінального провадження. І отримані слідством докази 
є безпосереднім предметом дослідження суду.

Доказування злочинів у сфері службової діяльно-
сті та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 
публічних послуг, є специфічною діяльністю право-
охоронних органів, направленою на виявлення доказів, 
їх фіксацію та закріплення у відповідних процесуаль-
них документах. Поряд з цим, розділ XVII КК включає 
у себе 17 складів злочинів, які хоч і виділені окремо, 
є категорично різними за своєю суттю та об’єктивними 
проявами, що породжує і різний підхід до їх доказу-
вання. У зв’язку з цим, необхідним є здійснення кла-
сифікації зазначених складів злочинів, на основі якої 
стане можливим визначити особливості їх доказування.

Класифікацію В. Тіщенко розглядає одночасно як 
процес і результат застосування типологічного методу, 
що дозволяє розділити множинність об’єктів на підмно-
жини за визначеними ознаками [4, с. 41]. Класифікації 
притаманна властивість описового інструмента для 
вивчення взаємного розташування класів з визначеними 
для них розпізнавальними властивостями [5, с. 66–67]. 

Ця наукова діяльність має на меті встановити 
загальні риси певних схожих об’єктів та виділити їх 
відмінності, таким чином відбувається краще розу-
міння як загальної досліджуваної системи, так і її окре-
мих частин.

Відповідно до наявних у науці кримінального права 
класифікацій кримінально-протиправних діянь злочини 
у розділі XVII КК класифікуються за ознаками:

– критерієм корумпованості на: безумовно коруп-
ційні, умовно корупційні, завжди не корупційні 
[6, с. 168–172];

– критерієм механізму злочинних відносин на: 
односторонні та двосторонні [7, с. 383];

– ознакою тяжкості на: нетяжкі (майже всі статті 
з некваліфікуючими ознаками), безумовно тяжкі, тяжкі 
та особливо тяжкі (кваліфікуючі та особливо кваліфіку-
ючі ознаки);

– формою вини на: з прямим умислом (майже всі 
злочини), з необережності;

– ступенем завершеності злочинної діяльності на: 
з матеріальним та формальним складом (усі інші);

– сферою суспільних відносин, в якій вчиняється 
злочин: в органах державної влади, місцевого самовря-
дування та інших юридичних особах публічного права; 
в юридичних особах приватного права; в юридичних 
особах як публічного, так і приватного права; особами, 
які наділені правом надавати такі послуги [8, c. 17].

З метою зручного розмежування особливостей дока-
зування у вивчаємій категорії злочинів, за критерієм 
об’єктивного прояву злочинних дій та обсягу вико-
ристання суб’єктом злочину повноважень виділимо 
наступні групи: 

– злочини, пов’язані з використанням наданих особі 
повноважень, влади (так звані злочини зловживань), 
до яких включаються усі корупційні зловживання, 
а також усі злочини щодо отримання неправомірної 
вигоди з використанням влади, службових повнова-
жень, повноважень особи приватного права, повнова-
жень особи, яка надає публічні послуги (ст. 364, 364-1, 
364-2, 365-2, 365-3, 368, ч. 3, 4 ст. 368-3, ч. 3,4 ст. 368-4, 
ч. 2, 3 ст. 369-2, 369-3 КК). Зазначені злочини об’єднує 
їх вчинення спеціальними суб’єктами, які: мають спе-
ціальні повноваження у певній сфері; під час вчинення 
злочину вчиняють дії, бездіяльність у сфері виконання 
службових обов’язків, повноважень особи приватного 
права, особи, яка надає публічні послуги, таким чином 
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здійснюючи зловживання ними. Метою деліктних дій 
у кожному випадку буде отримання неправомірної 
вигоди;

– злочини вчинені із перевищенням повноважень, 
куди відноситься ст. 365 КК, а також ст.ст. 364-2, 366 та 
370 КК. Вказана категорія злочинів виділена окремо, 
оскільки суб’єктом вчинення злочину у ній виступає 
також спеціальний суб’єкт, який вчинює дії з явним 
виходом за межі наданих йому повноважень; 

– злочини, вчинені з необережності, до яких відно-
ситься одна стаття – 367 КК. Вказану категорію злочи-
нів також може вчинити лише спеціальний суб’єкт – 
службова особа, однак під час вчинення деліктних діянь 
вона або через злочинну самовпевненість, або недба-
лість неналежним чином виконала службові обов’язки, 
внаслідок чого охоронюваним інтересам громадян, дер-
жави або інтересам окремих юридичних осіб завдано 
істотної шкоди;

– кримінальні правопорушення, пов’язані із коруп-
цією – ст.ст. 366-2, 366-3 КК. Вказана категорія визна-
чена окремо на законодавчому рівні, у зв’язку з особли-
вістю об’єкту злочинів, що визначає законодавець як 
дотримання встановлених Законом України «Про запо-
бігання корупції» вимог та обмежень; 

– злочини з розділу XVII КК, вчинені загальними 
суб’єктами, до яких відноситься пропозиція надання, 
а також надання неправомірної вигоди (ч. 1, 2 ст. 368-3, 
ч. 1, 2 ст. 368-4, 369, ч. 1 ст. 369-2 КК). У самій назві 
вказаного виду злочинів розкривається її основний 
зміст. Суб’єктами вчинення деліктних дій в них висту-
пає загальний суб’єкт, який на має та не використовує 
повноваження, владу, можливості посади для вчинення 
протиправного діяння.

Виділимо певні особливості доказування у злочинах 
у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг, відповідно до 
визначеної класифікації.

Так, спираючись на висновки В.Ю. Шепітько можна 
виділити як одну із особливостей доказування злочи-
нів зловживань те, що вони в переважній більшості не 
застосовуються як одиничні дії, а найчастіше є про-
думаною системою злочинної діяльності, що діє про-
тягом тривалого часу. Як спосіб їх вчинення можна 
виділити навмисне виконання (або невиконання) пев-
них дій у вигляді розпоряджень, наказів, доручень, 
дозволів, заборон, що заподіяли фізичну, матеріальну 
або моральну шкоду. Складовим елементом злочин-
ної діяльності є спосіб приховування цих злочинів, 
оскільки він здійснюється відповідно до єдиного задуму 
та передбачається заздалегідь. Через це на практиці 
кримінальним правопорушенням вказаної категорії 
властивий високий рівень латентності. В.Ю. Шепітько 
виділяє як способи приховування таких злочинів: фаль-
сифікацію обліку і звітності; внесення змін до доку-
ментів; заміну або виготовлення фіктивних документів; 
знищення документів; штатні переміщення; знищення 
матеріальних слідів злочину тощо [9, с. 325].

Латентність даних кримінальних правопорушень 
також пояснюється так званою «корпоративною ети-
кою», коли інші посадові особи не зацікавлені у викритті 
винних у вчиненні кримінальних правопорушень через 
особисті причини. 

З огляду на те, що вказані злочини вчиняються 
суб’єктами злочину під час виконання ними відповідних 
повноважень, то і відомості про фактичне їх вчинення 
можуть міститись в документах, що відображають 
службову діяльність. Вивчення зазначеної документація 

надає можливість встановити особливості управління 
підприємством, установою, організацією, усвідомити 
характер службової діяльності, документообігу, діло-
водства, технології, і на цій основі виявити порушення. 
Також, обставини вчинення злочинів можна встано-
вити з даних та відомостей, отриманих з вищестоящих 
і суміжних підприємств, установ і організацій, відвіду-
вачів, інших свідків, співучасників злочину [9, с. 325]. 
Таким чином, відповідні документи можуть бути 
основними доказами вчинення особою кримінальних 
правопорушень злочинів вказаної категорії.

Як вдало наголошує М.М. Шульга, в ході прове-
дення розслідування названих кримінальних право-
порушень необхідно встановити мету і форму злов-
живання владою або службовим становищем, у чиїх 
інтересах здійснено це зловживання, чи не пов’язане 
зловживання з порушенням службової, фінансової, 
технологічної дисципліни, як реагували вищестоящі 
структури на факти зловживань, чи були сигнали про 
ці факти [10].

Встановлення відповідної інформації дозволяє роз-
крити коло осіб, причетних до вчиненого криміналь-
ного правопорушення; форму вини, яка є обов'язковою 
ознакою суб’єктивної сторони будь-якого криміналь-
ного правопорушення; окремі причини та умови вчи-
нення злочину тощо.

У більшості випадків під час розслідування кримі-
нальних правопорушень злочинів зловживань, спочатку 
проводяться наступні слідчі (розшукові) дії: обшук; 
огляди (речей, документів, комп’ютерних даних) [10], 
які допомагають порівняти звітну документацію та 
виявити факти порушення чинного законодавства; 
допити (свідка, підозрюваного), негласні слідчі (розшу-
кові) дії тощо.

Основним мотивом вчинення вказаних злочинів 
є корисливий, метою виступає отримання неправомір-
ної вигоди для себе чи інших осіб. Тому свідки можуть 
допитуватись з метою уточнення мотивів зловживань. 
В якості свідків можуть допитуватись колеги по службі, 
працівники бухгалтерії, виробничих підрозділів, реві-
зори та інші працівники, у тому числі суміжних орга-
нізацій та ін. [10].

Наведений вище умовивід щодо мотивів ґрунтується 
не тільки на матеріалах судової практики, але і випли-
ває з особливостей самих складів злочинів цієї групи 
(нагадаємо, злочини вказаної категорії відносяться до 
категорії корупційних).

Під час розслідування кримінальних проваджень 
вказаної категорії органами слідства часто ініціюються 
проведення службових розслідувань, перевірок перед 
вищестоящими або контролюючими по відношенню до 
суб’єкта злочину органами. За їх наслідками переважно 
констатуються порушення законодавства, нормативних 
документів, вчинені суб’єктами злочинів, що є також 
вагомим джерелом доказів у провадженні. За наслідком 
їх проведення можуть також бути допитані особи, які 
проводили зазначені розслідування, перевірки в якості 
свідків – спеціалістів, що пояснюють правильну роботу 
підприємства, установи, організації та вказують на 
порушення, які були допущені суб’єктами злочинів.

Як зазначає М.М. Шульга, під час досудового розслі-
дування службових зловживань призначаються судові 
експертизи з метою: аналізу господарських і фінансо-
вих операцій підприємств, установ, організацій (судо-
во-економічна експертиза); встановлення якості виго-
товлених товарів (судово-товарознавча експертиза); 
встановлення причин аварій, інших порушень техноло-
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гічних процесів, термінів будівництва (судово-технічна 
експертиза); дослідження документів (почеркознавчі, 
авторознавчі, технічні експертизи документів) [10].

У кримінальних провадженнях зловживань, пов’я-
заних із одержанням неправомірної вигоди, признача-
ються судово-фоноскопічна, фізико-хімічна [11, с. 32], 
а також фототехнічна, портретна та семантико-тексту-
альна експертизи.

Результати таких експертиз суттєво підвищують 
рівень об’єктивності кримінального процесу, дозволя-
ють встановити істину у справі. Для цього важливою 
є не тільки кваліфікація експерта (без сумніву, від рівня 
його професійної підготовки залежить правильність 
отриманих висновків), але і доречність та точність 
поставлених запитань особою, яка його залучила. 

Доказування злочинів перевищень службових 
повноважень має свої особливості. У розрізі дослі-
дження вказаного питання слушними вбачаються 
роздуми М.М. Шульги, який, розвиваючи думку 
В.Ю. Шепітька, зазначає, що на початковій стадії 
розслідування злочинів про перевищення влади або 
службових повноважень здійснюється виїмка та огляд 
документів, допитуються свідки, вилучаються записи 
з камер відеоспостереження (у випадку перевищення 
повноважень працівниками патрульної поліції – бодіка-
мер), а у випадку перевищення повноважень із застосу-
ванням насильства першочергово допитується потерпі-
лий, проводяться слідчі експерименти, судово-медичні 
експертизи, у разі застосування зброї правоохоронним 
органом призначаються судово-балістичні експертизи, 
допитуються підозрювані та ін. [9, с. 328; 10].

З огляду на те, що вказана категорія справ пов’язана 
із перевищенням повноважень, необхідним у ході слід-
ства є встановлення обсягу повноважень особи та ана-
лізу протиправної поведінки, яка має явно виходити за 
межі її повноважень.

Такий алгоритм дозволяє знизити ризики фальсифі-
кації суб’єктом кримінального правопорушення доку-
ментів, своєчасно виявити акт деліктної поведінки, зни-
зити ризики реалізації винним подальшої кримінально 
протиправної діяльності.

Доказування злочинів службової недбалості вимагає 
застосування інших слідчих (розшукових) та негласних 
слідчих (розшукових) дій. З огляду на об’єктивні ознаки 
складу вказаного кримінального правопорушення, сто-
роні обвинувачення важливо дослідити коло повнова-
жень службової особи відповідно до його посадових та 
(або) функціональних обов’язків, адже притягнення до 
кримінальної відповідальності за цією нормою мож-
ливе лише за умови, що особа не виконала або нена-
лежно виконала напрямок (напрямки) роботи, який їй 
було довірено.

З суб’єктивної сторони злочини кримінальні право-
порушення, передбачені ст. 367 КК, характеризуються 
виною, яка може виражатись у формі необережності 
(переважно) або умислу.

У своїх роботах В. Ю. Шепітько слушно наголо-
шує на тому, що при розслідуванні таких криміналь-
них правопорушень слід додатково встановити: у чому 
саме полягав факт службової недбалості; чи має місце 
системність у протиправній діяльності, чи це є поо-
диноким випадком; чи належать дії або бездіяльність 
особи до її службових обов’язків; освіту, кваліфікацію 
і професійний досвід підозрюваного, чи могла службова 
особа передбачати настання певних наслідків у резуль-
таті невиконання або неналежного виконання своїх 
службових обов’язків, а також чи могла вжити необхід-

них заходів для їх усунення чи запобігання; види майна 
і характер заподіяних збитків, їх розмір, а також у чому 
виражається істотна шкода, тяжкі наслідки, заподіяні 
злочином [9, с. 328].

Визначення відповідних нормативів (порядок і пра-
вила зберігання продукції, алгоритм виробництва тощо) 
дозволяє встановити порушення, які допустив суб’єкт 
у процесі неналежного виконання (або невиконання) 
своїх службових обов’язків.

Окремо варто наголосити на важливості проведення 
такої слідчої (розшукової) дії, як допити свідків (в ході 
яких доречно отримати показання щодо ставлення під-
озрюваного до своїх службових обов’язків; його кому-
нікабельність з колегами; реагування на завдання, що 
ставляться перед ним керівництвом; наявність заува-
жень до його роботи в минулому; системний характер 
деліктної поведінки; реагування підозрюваного на кри-
тику тощо) та підозрюваного (головна мета цієї слідчої 
(розшукової) дії – встановити відношення особи до 
вчиненого нею кримінального правопорушення; її став-
лення до своїх службових обов’язків; визнання (або 
не визнання) вини; причини та умови, які вплинули на 
вчинення ним акту деліктної поведінки тощо) [10].

Оскільки злочин, передбачений ст. 367 КК, є злочи-
ном з матеріальним складом, обов’язковим при дока-
зуванні є проведення експертизи для встановлення 
розміру завданих потерпілому у провадженні збитків 
(судово-бухгалтерські, фінансово-економічні, товароз-
навчі, земельно- та будівельно-технічні експертизи, 
а також земельно- та будівельно-оціночні дослідження 
тощо). 

Доказування у розслідуванні кримінальних право-
порушень, пов’язаних із корупцією, відрізняється від 
доказування в інших складах злочинів досліджуваного 
розділу. 

Зазначена категорія справ є також високолатент-
ною і вчинення злочину особами часто приховується за 
рядом нібито законних правочинів.

Способами приховування цих злочинів В.М. Шев-
чук виділяє: умисне розірвання шлюбу між подружжям 
в державних органах реєстрації актів цивільного стану, 
при цьому продовжуючи жити разом і вести спільний 
побут, реєстрація права власності на осіб які не є суб’єк-
тами декларування й відомості про яких не підлягають 
декларуванню [12, с. 118].

Розслідування в них часто розпочинається у зв’язку 
з так-званим «самостійним» виявленням правоохорон-
ним органом з наявних у нього баз даних фактів мож-
ливого вчинення кримінального правопорушення, або 
ж отримання інформації із засобів масової інформа-
ції: статей, журналістських розслідувань, повідомлень 
Національного агентства із запобігання корупції тощо.

Через те, що злочин неподання суб’єктом деклару-
вання декларації не є тяжким, особливо тяжким злочи-
ном, проведення негласних слідчих (розшукових) дій, 
пов’язаних із втручанням у приватне спілкування, у цих 
провадженнях не можлива. Погоджуємось із думкою 
А.М. Черенкова, що це є однією з проблем доказування 
у вказаній категорії справ [13, с. 30], оскільки встано-
вити факти того, що особа-декларант вчинила умисні 
дії, спрямовані на порушення вимог Закону України 
«Про запобігання корупції», а не вчинила вказані пору-
шення через помилку, не знання без фіксування її при-
ватного спілкування важко. 

Погоджуємось із А.В. Русаєвим, з приводу того, 
що однією з проблем розслідування вказаної категорії 
справ є необхідність встановлення особистого подання 
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декларації певною особою, оскільки відповідний ключ 
для ідентифікації його на сайті Національного агент-
ства із запобігання корупції може використовуватись 
будь-ким [14, с. 299].

У кримінальних провадженнях вказаної категорії 
значну частину займає виконання тимчасових доступів 
до речей і документів, оскільки досліджувана у ході 
слідства інформація переважно є інформацією з обме-
женим доступом. Часто у таким справах проводяться 
тимчасові доступи в банківських установах, у злочинах 
щодо незаконного збагачення – моніторинг банківських 
рахунків.

У кожному провадженні зазначеної категорії орга-
ном розслідування отримується необхідна інформа-
ція від Національного агентства з питань запобігання 
корупції. Для встановлення можливої наявності при-
ховуваних чи не декларованих активів, отримується 
інформація від Національного агентства України 
з питань виявлення, розшуку та управління активами, 
одержаними від корупційних та інших злочинів.

Розслідування злочинів, вчинених загальними 
суб’єктами, відрізняється від інших категорій злочи-
нів зазначеного розділу, оскільки при їх розслідуванні 
не потрібно встановлювати наявність та обсяг повно-
важень особи. У вказаних провадженнях головним 
є документування пропозиції чи надання неправомір-
ної вигоди. З огляду на те, що НСРД у вказаних катего-
ріях справ можливе лише за ч. 3, 4 ст. 369 КК, належне 
документування пропозиції та передання неправомір-
ної вигоди можливе лише у випадку розслідування 
цих проваджень. У злочинах, не пов’язаних із надання 
неправомірної вигоди особам, які займають відпові-

дальне, особливо відповідальне становище, може бути 
«випадково» зафіксовано пропозиція чи надання непра-
вомірної вигоди (на бодікамеру працівника патрульної 
поліції, відеореєстратор автомобіля тощо). Доказування 
у цих справах полягає у ідентифікації особи, яка запро-
понувала, пообіцяла надати неправомірну вигоду шля-
хом проведення необхідних слідчих (розшукових) дій. 
Експертизи, які проводяться у вказаній категорії злочи-
нів ідентичні тим, що здійснюються при розслідуванні 
отримання неправомірної вигоди.

Висновки. Підсумовуючи, можна вказати, що дока-
зування злочинів у сфері службової діяльності та про-
фесійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних 
послуг, є специфічною діяльністю суб’єктів кримі-
нального провадження, метою якої є пошук, виявлення 
та фіксація деліктних діянь, належне їх закріплення. 
Докази, зібрані у ході слідства, є основним предметом 
судового розгляду кримінальних проваджень вказа-
ної категорії, їх обсяг та якість визначають подальше 
спрямування судового розгляду та досягнення мети 
кримінального провадження – відновлення справедли-
вого порядку здійснення службовими особами та осо-
бами, які надають публічні послуги, своїх повноважень, 
діяльності, та не допущення вчинення протиправних 
діянь у майбутньому. Вказане викликає необхідність 
спрямування зусиль наукової спільноти на поглиблене 
вивчення нормативно-правового регламентування роз-
слідування службової злочинності, яке у поєднанні 
з судовою практикою розгляду кримінальних справ 
зазначеної категорії може стати своєрідним методич-
ним вказівником органам досудового розслідування, 
прокуратурі, суду.
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FEATURES OF PROVING CRIMES IN THE FIELD OF SERVICE AND PROFESSIONAL 
ACTIVITIES RELATED TO THE PROVISION OF PUBLIC SERVICES

The place of proof in the criminal process is determined, it is emphasized that the main purpose of proof is to establish 
the objective truth of the event that took place.

Scientific approaches to the classification of crimes in the field of official activity and professional activity related to 
the provision of public services are considered. A separate classification of the specified crimes is proposed based on the 
criterion of the objective manifestation of criminal actions and the scope of the use of powers by the subject of the crime: 
crimes related to the use of powers granted to a person; crimes committed in excess of authority; crimes committed due 
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to carelessness; criminal offenses related to corruption; crimes from Chapter XVII of the Criminal Code, committed by 
common subjects.

General features of classification groups are defined. The features of evidence in crimes in the field of official 
activity and professional activity related to the provision of public services are characterized, according to the proposed 
classification. It is emphasized that abuse crimes are characterized by a high level of latency, which creates the need to 
conduct specific investigative (search) actions, the need to study documentation reflecting official activities during the 
investigation is emphasized. Proposed priority investigative actions in the investigation of excesses of official powers, 
which will avoid possible abuses by the subject of the crime. Additional circumstances that must be established during the 
investigation of official negligence are listed. The specified features of investigations of crimes related to corruption, it is 
emphasized that the problems in the investigation of the specified category of crimes are not the possibility of conducting 
covert investigative (detective) actions when investigating the deliberate non-submission of the declaration, as well as 
the difficulty of establishing the fact of its personal submission. In the proposed categories of crimes, the specifics of 
conducting investigative (detective), covert investigative (detective) actions, prescribed examinations, and differences in 
applied forensic practices are highlighted. It was emphasized that the evidence collected during the investigation of crimes 
in the field of official activity and professional activity related to the provision of public services is the main subject of the 
trial of criminal proceedings of the specified category, their volume and quality determine the further direction of the trial 
and the achievement of the goal of the criminal proceedings – the restoration of a fair procedure for the exercise of their 
powers and activities by officials and persons who provide public services, and preventing the commission of illegal acts 
in the future.

Key words: evidence, crimes in the field of official activity and professional activity related to the provision of public 
services, abuse of authority, excess of authority, official negligence, crimes related to corruption.
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