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ВИЗНАЧЕННЯ СТРУКТУРИ ОСОБИ,  
ЯКА ВЧИНИЛА КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОСТУПОК

У статті розглядається структура особи, яка вчинила кримінальний проступок. Вказується, що 
підвищений ступінь суспільної небезпечності відповідно до наявності кваліфікуючих/особливо ква-
ліфікуючих ознак свідчить про існування в особи сукупності характеристик, які унеможливлюють 
економію репресії. Зазначається, що штучне виведення нових кримінально-правових та криміно-
логічних понять не свідчить про те, що змінюється зміст та тенденції самої злочинності. Звер-
тається увага на те, що ступінь суспільної небезпечності особи, яка вчинила кримінальне право-
порушення, було зменшено шляхом пом’якшення санкції норм Особливої частини кримінального 
законодавства. Підсумовується, що структура особи кримінального правопорушника, який вчинив 
кримінальний проступок, відрізняється від кримінального правопорушника, який вчинив злочин.
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Постановка проблеми. Учення про особу кримі-
нального правопорушника (злочинця) займає у кри-
мінологічній науці центральне місце, що здебільшого 
зумовлено тим, що первинні кримінологічні теорії 
мали антропологічний зміст та зводились до розу-
міння сутності злочину крізь призму суб’єктивних 
характеристик особи, яка його вчинила. Зі становлен-
ням людства та розвитком держави антропологічна 
теорія зазнала певних трансформацій та була визнана 
частково помилковою, водночас саме вона заклала під-
ґрунтя для формування складу кримінального правопо-
рушення, а саме – його суб’єктивної сторони, а також 
розуміння поняття кримінального правопорушення 
саме як протиправного та винного діяння, яке вчиня-
ється суб’єктом. Проте зміни курсу кримінально-право-
вої політики та введення в обіг поняття «кримінального 
проступку» дещо розширило межі кримінологічної 
науки, що, зокрема, зумовлено потребою у диференці-
ації механізму запобігання відповідно до тяжкості та 
виду кримінального правопорушення. Із урахуванням 
того, що законодавцем було передбачено не тільки різні 
межі репресії, але і порядок здійснення кримінального 
провадження щодо проступків та злочинів, очевидною 
є і потреба у формуванні самостійної структури особи, 
яка вчинила кримінальний проступок та відмежування 
її ознак від аналогічних, притаманних злочинцю. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми 
запобігання кримінальним правопорушенням розгляда-
лись у працях таких учених як А.М. Бабенко, В.С. Бати-
ргареєва, С.С. Вітвіцький, В.В. Голіна, А.О. Джужа, 
О.М. Джужа, Є.С. Назимко, Т.І. Пономарьова, Н.С. Юзі-
кова та ін. Водночас наведені учені майже не приділяли 
увагу особливостям запобігання кримінальним про-
ступкам взагалі та визначенню особливостей структури 
особи, яка їх вчинює зокрема, що і зумовлює актуаль-
ність обраної теми.

Метою статті є визначення структури особи, яка 
вчинила кримінальний проступок.

Виклад основного матеріалу. Відтак, відповідно 
до чинного кримінального законодавства України за 
вчинення кримінального проступку особі не признача-
ються види покарання, пов’язані із позбавленням волі. 
Таке законодавче рішення дає підставу вважати, що 
особа, яка вчинила такий вид кримінального правопо-
рушення може бути виправлена без застосування ізоля-
ції від суспільства та поміщення в установу закритого 
типу. Отже, ступінь суспільної небезпечності такого 
правопорушника є мінімальним. 

М.Л. Давиденко вказує, що центральним питанням 
кримінології залишається питання співвідношення 
соціального та біологічного в особі злочинця. Біоло-
гічна природа людини не може орієнтуватися на норми 

КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОЦЕС ТА КРИМІНАЛІСТИКА.  
ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ
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права, оскільки вони мають не біологічний, а соціаль-
ний характер. Від біологічних особливостей, насампе-
ред, залежить те, що візьме особа від навколишнього 
середовища, які громадські відносини ввійдуть до її 
структури. Інакше кажучи, природа наділяє людей ніби 
своєрідним фільтром, через який не кожний соціальний 
фактор може пройти. Біологічне постає як обставина, 
під впливом якої формується система суспільних від-
носин, які складають сутність особистості. Генетичні 
й інші біологічні, фізіологічні відхилення, звичайно, 
певною мірою впливають на поведінку людини. Це 
безперечний факт, який, однак, вимагає правильного 
тлумачення. Отож вказані негативні особливості, що 
не виключають осудності особи, є соціально зумовле-
ними, їхній характер залежить від соціальних факторів, 
адже особистість формується під провідним впливом 
соціального середовища. Соціально-біологічні ознаки 
в криміногенній детермінації є не причинами й умо-
вами злочинності взагалі, а також окремих її видів, 
а умовами деяких насильницьких злочинів, злочинів 
неповнолітніх і низки необережних злочинів, пов’я-
заних з використанням техніки. Якщо ці ознаки стали 
безпосередньою причиною суспільно небезпечної пове-
дінки, то йдеться про неосудну поведінку, що виключає 
злочинність і кримінальну караність [1, с. 171]. Необ-
хідно відмітити, що у більшості випадків законодавцем 
в межах однієї норми закріплено кримінальну відпо-
відальність за вчинення фактично одного діяння, яке 
посягає на конкретні суспільні відносини у формі кри-
мінального проступку та злочину – за наявності певних 
кваліфікуючих/особливо кваліфікуючих ознак чи більш 
серйозних форм реалізації об’єктивної сторони (напри-
клад, це стосується ст. 111–1 КК України). Логічно, що 
підвищений ступінь суспільної небезпечності відпо-
відно до наявності кваліфікуючих/особливо кваліфіку-
ючих ознак свідчить про наявність у особи сукупності 
характеристик, які унеможливлюють економію репре-
сії. Саме цим може бути пояснено те, що здебільшого 
за вчинення кримінального проступку та нетяжкого 
злочину встановлено мінімальну вікову межу – шіст-
надцять років. Водночас актуальним залишається 
питання щодо доцільності вважати, що особа, яка вчи-
няє кримінальний проступок та, наприклад, нетяжкий 
злочин відрізняється за соціально–демографічними та 
морально–психологічними ознаками.

Вчені вказують, що критичні зауваження на адресу 
біологізаторських уявлень про особистість злочинця 
не означають заперечення природних властивостей 
людської істоти. Для правильного розуміння впливу 
соціального та біологічного на поведінку людини слід 
взяти до уваги той факт, що біологічні особливості 
впливають на характер поведінки людини (холерик 
в однаковій життєвій ситуації поведе себе інакше, 
а ніж флегматик чи сангвінік, але в цілому їхні вчинки 
диктуються ще й ступенем соціальної вихованості), 
не будучи мотивами його поведінки, зокрема злочин-
ної. Основне значення має не аномалія сама по собі, 
а соціальний облік особи, сформований суспільством. 
Теорія особистості повинна враховувати множинність 
рис, що складають індивідуальність, ступінь обумов-
леності цих рис спадковістю та процеси соціалізації 
особи. Те, яким чином генетична обумовленість та 
процеси соціалізації особи взаємодіють між собою 
й визначає, в решті решт, поведінку особи, в тому числі 
протиправну. Є підстави вважати, що новітні наукові 
відкриття у сфері медицини, психофізіології, психо-
логії, зокрема при вивченні кори головного мозку та 

ендокринної системи, дадуть можливість пояснити 
досі незрозуміле у поведінці людини. Основні поло-
ження одночасно розширюють та звужують погляди 
теоретиків на особистість та її поведінку. Це пов’язано 
з тим, що ці положення постійно взаємодіють з вели-
кою кількістю інших факторів у формуванні теоретич-
них позицій персонолога. Окрім основних положень 
на роздуми теоретика впливають такі обставини, як 
історичний погляд, рівень розвитку кримінології та 
інших суміжних наук до цього часу, академічна освіта 
та життєвий досвід [2]. Із урахуванням позиції вче-
них щодо можливості вважати, що особа яка вчинила 
кримінальне правопорушення має сукупність специ-
фічних ознак, актуальним та відкритим для дискусій 
є питання щодо змісту малозначних діянь та оцінки 
структури особи, яка їх вчиняє.

Так, з цього приводу цікавою є думка М. Д. Ждана, 
який вказує, що враховуючи тенденції та перспективи 
розвитку прогресивної кримінології постмодерну, під 
особою кримінального правопорушника доцільно розу-
міти сукупність стійких індивідуальних вроджених та 
набутих особливостей, а також соціально значущих 
рис, які сприяють/спрощують або обумовлюють фор-
мування девіацій, які відтворюються в готовності до 
вчинення кримінального правопорушення, у зв’язку із 
чим винний набуває ознак суспільної небезпечності. 
Такий підхід надає можливість відійти від сталого розу-
міння обов’язкової наявності сукупності стійких рис, 
які мають бути притаманні всім особами, котрі вчиня-
ють конкретний вид кримінального правопорушення, 
а також дозволяє розуміти під особою кримінального 
правопорушника не тільки як таку, що вже реалізувала 
протиправний умисел, а й потенційно схильну до цього 
(тобто, має в досвіді необережні кримінальні правопору-
шення, адміністративні правопорушення, приготування 
та замахи на суспільно небезпечні діяння, малозначні 
діяння тощо). Що стосується малозначних діянь, вче-
ний звертає увагу на нормативний припис ч. 2 ст. 11 КК 
України, у якій вказано, що не є кримінальним право-
порушенням дія або бездіяльність, яка хоча формально 
і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого цим 
Кодексом, але через малозначність не становить сус-
пільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла запо-
діяти істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, 
суспільству або державі [3]. Факт вчинення діяння, яке 
хоча і формально, але містить ознаки діяння, передба-
ченого кримінальним законодавством, свідчить про 
наявність в особи сукупності властивостей, необхідних 
та достатніх для вчинення кримінального правопору-
шення, у майбутньому з високою ймовірністю вже не 
малозначного. Водночас особа, яка вчинила малозначне 
діяння не притягується до кримінальної відповідально-
сті, а отже, вже не відповідає характеристиці, яку про-
понує переважна більшість учених. Унаслідок цього 
зміна підходу до тлумачення поняття та ознак особи 
кримінального правопорушника розширює межі запо-
бігання суспільно небезпечним діянням [4, с. 201]. 
Штучне виведення нових кримінально–правових та 
кримінологічних понять не свідчить про те, що зміню-
ється зміст та тенденції самої злочинності. У 2018 році 
законодавцем було виокремлено інститут кримінальних 
проступків і водночас посилено кримінальну відпові-
дальність за нетяжкий злочин. 

У Висновку Генерального директорату з прав 
людини та верховенства права Ради Європи стосовно 
проекту Закону № 7279 про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо спрощення досудового 
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розслідування окремих категорій кримінальних пра-
вопорушень було зазначено, що пропоновані злочини 
невеликої тяжкості слід вважати кримінальними про-
ступками внаслідок перекваліфікації, запропонованої 
у статті 12, існуючих чотирьох категорій злочинів у два 
види кримінальних правопорушень, а саме проступків 
та злочинів. Власне злочини складалися б з трьох підка-
тегорій – злочинів середньої тяжкості, тяжких злочинів 
та особливо тяжких злочинів. Таким чином, Криміналь-
ний кодекс, як і раніше, буде охоплювати чотири види 
правопорушень, хоча вони і зазнають деяких змін до 
застосовних до них покарань. Запропонована переква-
ліфікація та подальше збереження категорії криміналь-
них проступків, передбачених Кримінальним кодексом, 
а не предметом окремого закону, як це передбачено 
Кримінальним процесуальним кодексом, не викликає 
жодних питань, оскільки об'єкт встановлення концепції 
кримінального проступку більшою мірою стосується 
характеру покарань та процедури встановлення відпо-
відальності, аніж будь-якої іншої суттєвої різниці з кри-
мінальними правопорушеннями, які вважаються більш 
серйозними злочинами [5]. Водночас із урахуванням 
того, що у попередній до 2018 року редакції за нетяж-
кий злочин було передбачено покарання у виді поз-
бавлення волі на строк до двох років, у чинній редак-
ції за нетяжкий злочин передбачено покарання у виді 
позбавлення волі до п’яти років, а за кримінальний 
проступок позбавлення волі не призначається апріорі, 
фактично, обрання реально доцільного терміну за вчи-
нення нетяжкого злочину законодавцем було покладено 
на розсуд суду. Проте це у більшості випадків (за від-
сутності обставин що пом’якшують відповідальність 
та обтяжують її) жодним чином не пов’язане зі струк-
турою особи кримінального правопорушника. Зокрема 
це також стосується випадків, коли особа вчиняє кримі-
нальний проступок повторно, що дає підставу для ква-
ліфікації такого діяння як злочину. Таким чином, курс 
кримінально–правової політики не зумовлює зміну 
у структурі кримінального правопорушника.

Розглядаючи особу кримінального правопорушника, 
який вчинив кримінальний проступок також необхідно 
звернути увагу на його кримінально-правові ознаки, 
зокрема такі як наявність судимості. У науці кримі-
нального права неодноразово зверталась увага на те, 
що зміст спеціального рецидиву як ознаки суб’єкта 
протиправного діяння є неоднозначним та потребує 
додаткового тлумачення у кожному окремому випадку. 
У цьому контексті В.О. Навроцький зауважує, що 
у понад півтора десятках випадків чинний КК перед-
бачає посилення кримінальної відповідальності, якщо 
злочин вчинено особою, раніше судимою – яка має 
непогашену чи незняту судимість за раніше вчинене 
кримінальне правопорушення. Причому, в Особливій 
частині КК як кваліфікуюча чи особливо кваліфікуюча 
ознака враховується лише спеціальний рецидив. Тобто 
має бути наявною судимість не за будь-яке кримінальне 
правопорушення, а лише за посягання певного виду, яке 
прямо вказане у відповідній статті Особливої частини 
КК… Використання в чинному КК різних термінів для 
вказівки на спеціальний рецидив актуалізує питання 
про те, чи відрізняється зміст цього поняття залежно 
від цього. Понад те, як і завше в таких випадках, сто-
їть питання, має місце одне поняття, позначене різ-
ними термінами, чи кожен із цих термінів позначає своє 
поняття? [6, с. 351–352]. Отже, виявляється, що саме 
особливості конструкції кримінального законодавства 
взагалі та конкретної норми Особливої частини зокрема 

зумовлюють специфіку структури особи кримінального 
правопорушника як такого, що має підвищений ступінь 
суспільної небезпечності, а отже потребує застосування 
більш репресивних заходів кримінально-правового 
впливу. Водночас у загальному сенсі без прив’язки до 
конкретного кримінального правопорушення спеціаль-
ний рецидив має значення суто у кримінологічній пло-
щині, оскільки демонструє потребу у посиленні меха-
нізму взаємодії із кримінальним правопорушником. 
З огляду на вказане, обґрунтованим видається висновок 
про те, що структура особи кримінального правопо-
рушника взагалі та кримінального правопорушника, 
який вчинив кримінальний проступок зокрема відтво-
рюється крізь конструкцію норм Особливої частини 
кримінального законодавства та диференціюється 
залежно від виду протиправного діяння, яке було вчи-
нено, що ставить під сумнів універсальність дефініції, 
яка протягом тривалого часу існує у кримінологічній 
науці.

У Висновку Генерального директорату з прав 
людини та верховенства права Ради Європи стосовно 
проекту Закону № 7279 про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо спрощення досудо-
вого розслідування окремих категорій кримінальних 
правопорушень було зазначено, що у законодавчому 
акті було визначено, фактично, дві мети. Так, перша 
мета досягнута лише частково через відсутність будь-
якої індикації причин кваліфікації дрібних злочинів 
в якості кримінальних проступків, посиленням пока-
рань за інші незначні злочини, відсутність ясності сто-
совно дотримання принципів рівності та пропорцій-
ності щодо способів стягнення штрафів та можливістю 
тривалого позбавлення волі за вчинення адміністра-
тивних правопорушень. Крім того, в проекті Закону не 
вистачає чіткості в аргументації щодо збереження ниж-
чого рівня покарання за відмову особи від проходження 
огляду за наявності підозри у тому, що така особа пере-
бувала у стані алкогольного, наркотичного чи іншого 
сп'яніння, аніж у випадку покарання за фактичне пере-
бування у такому стані під час водіння; це ставить під 
сумнів припущення, відповідно до якого метою проекту 
Закону є більш серйозне ставлення до подібних вчин-
ків. Що стосується другої цілі, позитивно розгляда-
ється тенденція щодо того, що кожна правова система 
повинна вживати заходів для боротьби з переванта-
женням системи кримінального правосуддя, запрова-
джуючи деякі спрощення щодо процесу ведення про-
вадження. Однак необхідність ефективного реагування 
на масову злочинність щодо незначних правопорушень 
не повинна допускати нехтування основними проце-
суальними гарантіями [5]. Фактично, можна говорити 
про те, що ступінь суспільної небезпечності особи, яка 
вчинила кримінальне правопорушення було зменшено 
шляхом пом’якшення санкції норм Особливої частини 
кримінального законодавства. Водночас його соці-
ально-демографічні, морально-психологічні, а також 
інші традиційні ознаки, які входять до структури 
особи у кримінології не зазнали жодних змін. Такий 
підхід ставить під сумнів дієвість кримінально-право-
вих норм, а також їх впливу на потенційні та реальні 
наслідки вчиненого кримінального проступку. Зокрема 
і передбачені види покарань не можуть бути оцінені як 
такі, яких достатньо для того щоб виправити кримі-
нального правопорушника та забезпечити ефективність 
його ресоціалізації. 

Висновки. Таким чином, проведене дослідження 
дало можливість підсумувати, що структура особи 
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кримінального правопорушника, який вчинив кримі-
нальний проступок відрізняється від кримінального 
правопорушника, який вчинив злочин. Це зумовлено 
низкою факторів, серед яких: 1) тенденції криміналь-
ної процесуальної політики свідчать про те, що кри-
мінальний проступок не потребує проведення досу-
дового розслідування, а обставини його вчинення 
можуть бути встановлені та доведені у спрощеній 
формі – формі дізнання. Такий підхід вказує на те, 
що об’єктивна сторона кримінального проступку не 
є ускладненою кваліфікуючими та особливо квалі-
фікуючими ознаками, а отже і суб’єктивна сторона 
кримінального правопорушника не передбачає наяв-
ності специфічних мотивів та мети, які свідчать про 
наявність у структурі його особи граничних зі зло-
чинцем ознак; 2) у більшості випадків особа, яка 
вчинила кримінальний проступок майже позбавлена 
більшості кримінально-правових ознак (судимість, 
вчинення у складі організованої групи чи злочинної 
організації тощо), а отже система таких ознак є спро-
щеною та передбачає лише стан алкогольного та нар-
котичного сп’яніння, вчинення діяння щодо дитини 
тощо; 3) м’які санкції, передбачені за вчинення кри-
мінального проступку апріорі вказують на заздалегідь 
низький рівень суспільної небезпечності особи, яка 
вчиняє кримінальний проступок, що звужує елементи 
морально-психологічних ознак, які підлягатимуть 
вивченню; 4) достатньо значний відсоток криміналь-
них проступків вчиняється шляхом бездіяльності, що 

ставить під сумнів наявність вольової ознаки суб’єк-
тивної сторони кримінального правопорушника. 

Необхідно також зазначити, що зміст та поняття 
особи кримінального правопорушника, який вчинив 
кримінальний проступок були штучно виокремлені 
у 2018 році під впливом зміни тенденцій криміналь-
но-правової політики. Це призвело до виникнення 
низки проблемних аспектів, серед яких: 1) структура 
особи кримінального правопорушника взагалі та кримі-
нального правопорушника, який вчинив кримінальний 
проступок зокрема відтворюється крізь конструкцію 
норм Особливої частини кримінального законодавства 
та диференціюється залежно від виду протиправного 
діяння, яке було вчинено, що ставить під сумнів уні-
версальність дефініції, яка протягом тривалого часу 
існує у кримінологічній науці; 2) у попередній редак-
ції кримінального законодавства за нетяжкий злочин 
було передбачено покарання у виді позбавлення волі на 
строк до двох років, а у чинній редакції за нетяжкий 
злочин передбачено покарання у виді позбавлення волі 
до п’яти років, а за кримінальний проступок позбав-
лення волі не призначається апріорі. Фактично, обрання 
реально доцільного терміну за вчинення нетяжкого 
злочину законодавцем було покладено на розсуд суду. 
Це у більшості випадків жодним чином не пов’язане 
із структурою особи кримінального правопорушника. 
Зокрема це також стосується випадків, коли особа вчи-
няє кримінальний проступок повторно, що дає підставу 
для кваліфікації такого діяння як злочину. 
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DETERMINATION OF THE STRUCTURE  
OF THE PERSON WHO COMMITTED A CRIMINAL OFFENSE

The article examines the structure of a person who has committed a criminal offense. It is indicated that the increased 
degree of social danger in accordance with the presence of qualifying/especially qualifying signs indicates the presence 
of a set of characteristics in a person that make it impossible to save repression. This can be explained by the fact that the 
minimum age limit for the commission of a criminal misdemeanor and a minor crime is usually sixteen years. At the same 
time, the question of the expediency of assuming that a person who commits a criminal misdemeanor and, for example, a 
minor crime, differs in socio-demographic and moral-psychological characteristics remains relevant. It is noted that the 
artificial derivation of new criminal-legal and criminological concepts does not indicate that the meaning and trends of 
crime itself are changing. In 2018, the legislator singled out the institution of criminal misdemeanors and at the same time 
strengthened criminal liability for minor crimes. Attention is drawn to the fact that the degree of public danger of a person 
who committed a criminal offense was reduced by softening the sanction of the norms of the Special part of the criminal 
legislation. At the same time, his socio-demographic, moral-psychological, as well as other traditional features that are 
included in the structure of a person in criminology have not undergone any changes. This approach calls into question 
the effectiveness of criminal law norms, as well as their impact on the potential and actual consequences of a committed 
criminal offense. In particular, the prescribed types of punishments cannot be assessed as sufficient to correct the criminal 
offender and ensure the effectiveness of his resocialization. It is concluded that the personality structure of a criminal 
offender who committed a criminal misdemeanor differs from a criminal offender who committed a crime.

Key words: criminal misdemeanor, crime, criminal offense, criminal legislation, structure of person, criminal offender, 
qualifying feature, social danger.
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