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КОРУПЦІЙНІ РИЗИКИ ПРИ ЗАСТОСУВАННІ ЗАПОБІЖНИХ ЗАХОДІВ  
В УКРАЇНІ

У статті досліджено корупційні ризики, що виникають у процесі застосування запобіжних захо-
дів у кримінальному провадженні України. Підкреслено важливість прозорості та обґрунтова-
ності рішень слідчих, прокурорів і суддів, адже дискреційні повноваження можуть створювати 
передумови для зловживань. Запропоновано вдосконалити нормативно-правову базу, стандарти-
зувати розмір застави, посилити контроль за судовими рішеннями та залучити громадськість до 
моніторингу для підвищення довіри до системи правосуддя.
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Постановка проблеми. Корупція в Україні стано-
вить суттєву загрозу для правової системи, особливо 
у сфері кримінального провадження, де підриває довіру 
громадян до правоохоронних органів і судової влади. 
Це спричиняє порушення принципів справедливості та 
верховенства права, ставлячи під сумнів легітимність 
судових рішень. Критичним є питання дискреційних 
повноважень слідчих, прокурорів і суддів, які можуть 
призводити до суб’єктивності в ухваленні рішень. Від-
сутність чітких критеріїв для вибору запобіжних захо-
дів створює можливості для зловживань, що негативно 
впливає на довіру до правової системи. Дослідження 
корупційних ризиків у застосуванні запобіжних заходів 
необхідне для реформування нормативно-правової бази 
та підвищення прозорості досудового процесу, що не 
може не бути актуальним нині.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Питання корупційних ризиків у кримінальному про-
вадженні досліджували такі вчені, як Н. В. Глинська, 
Ю. О. Михайлова, Л. М. Москвич, С. С. Мірошни-
ченко, О. В. Федосова, О. Ю. Хабло, О. Г. Шило та інші. 
Проте науковці у своїх роботах не акцентували увагу 
на корупційних ризиках при застосуванні запобіжних 
заходів в Україні.

Мета статті – здійснити комплексний аналіз коруп-
ційних ризиків, які виникають у процесі застосування 
запобіжних заходів у кримінальному досудовому про-
вадженні в Україні, а також сформулювати рекоменда-
ції для вдосконалення нормативно-правової бази. Для 
досягнення цієї мети поставлено завдання проаналізу-

вати приписи процесуального законодавства та прак-
тики кримінального провадження щодо застосування 
запобіжних заходів в Україні.

Виклад основного матеріалу. Запобіжні заходи, 
що є невід’ємною частиною кримінального досудового 
процесу, покликані забезпечувати дотримання підозрю-
ваним або обвинуваченим процесуальних обов’язків 
на досудовій стадії кримінального провадження. Вони 
є важливим інструментом для запобігання ризикам, 
пов’язаним із можливим ухиленням від правосуддя, 
впливом на потерпілих, свідків чи інших учасників 
провадження або навіть продовженням протиправної 
діяльності. Водночас процедура застосування запо-
біжних заходів є особливо вразливою до корупційних 
ризиків через значний рівень дискреційних повнова-
жень, якими наділені уповноважені суб’єкти – слідчі, 
прокурори та судді [1, с. 27].

Одним із найбільш поширених виявів корупцій-
них ризиків є можливість використання запобіжних 
заходів для досягнення неправомірних вигод, зокрема 
через ухвалення рішень, що ґрунтуються не на закон-
ності та об’єктивності, а на особистих чи матеріальних 
інтересах уповноважених осіб. Це може містити вине-
сення рішень щодо застосування м’якших заходів або, 
навпаки, більш жорстких стосовно певних осіб в обмін 
на неправомірну винагороду, тиск з боку впливових 
зацікавлених сторін або інші форми зловживання служ-
бовим становищем.

Такий підхід не лише суперечить принципам верхо-
венства права та правосуддя, а й значно посилює коруп-
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ційні практики у сфері кримінального правосуддя. 
Корупція в цій сфері зумовлює дискредитацію осно-
воположних принципів правової держави, створюючи 
передумови для виникнення атмосфери безкарності, 
що підриває стабільність та довіру до всієї системи пра-
восуддя. Унаслідок цього суспільство стикається з гли-
бокими соціально-політичними проблемами, зокрема 
зростанням правової невпевненості та зниженням легі-
тимності судової влади.

Зважаючи на зазначене, запобігання корупційним 
ризикам при застосуванні запобіжних заходів є кри-
тично важливим завданням для забезпечення ефектив-
ного функціонування правосуддя в Україні. Важливо 
створити прозорі та чітко визначені процедури щодо 
ухвалення рішень у межах кримінального досудового 
процесу, забезпечити жорсткий контроль за діями впо-
вноважених осіб, а також розробити дієві механізми 
для запобігання корупції на всіх рівнях кримінального 
провадження. Лише за таких умов можливо створити 
передумови для ефективного функціонування судової 
системи, що відповідатиме вимогам правової держави 
та інтересам суспільства загалом.

Аналіз правової бази, що регулює застосування 
запобіжних заходів в Україні, висвітлює низку елемен-
тів, які потребують подальшого вдосконалення з огляду 
на забезпечення об’єктивності, правомірності та про-
зорості судового процесу. Чинний Кримінальний про-
цесуальний кодекс України визначає запобіжні заходи 
як засоби забезпечення належного виконання підозрю-
ваним чи обвинуваченим своїх процесуальних обов’яз-
ків та запобігання ризикам, що можуть перешкодити 
здійсненню правосуддя. Встановлено види запобіж-
них заходів, зокрема: особисте зобов’язання, особиста 
порука, застава, домашній арешт та тримання під вар-
тою [2, с. 293–299].

Однак на практиці чинне законодавство надає 
суддям значний простір для тлумачення при виборі 
конкретного запобіжного заходу, що підвищує ризик 
суб’єктивних та непослідовних рішень. Така дискре-
ція у виборі запобіжних заходів, хоч і передбачена 
законом, може призводити до ухвалення недостатньо 
обґрунтованих рішень, що негативно позначається на 
рівні довіри суспільства до системи правосуддя. Ба 
більше, відсутність чітких критеріїв для визначення 
запобіжного заходу відповідно до ступеня ризику, 
обставин кримінального провадження та тяжкості пра-
вопорушення дає змогу суддям ухвалювати рішення, 
з огляду на суб’єктивне тлумачення наданих їм повно-
важень. Суддя може вільно обирати між м’якими захо-
дами (особиста порука) та більш суворими (тримання 
під вартою), що створює можливість для ухвалення 
необґрунтованих рішень, мотивованих особистою 
вигодою.

Особливої уваги потребує також питання відсутно-
сті належних механізмів контролю та обґрунтованості 
ухвалення рішень про застосування запобіжних заходів. 
Чинний кодекс передбачає лише загальні положення для 
визначення запобіжного заходу, не пропонуючи деталь-
них інструкцій, які б зобов’язували суддів обґрунтову-
вати свої рішення на підставі об’єктивних критеріїв. 
Це створює сприятливий ґрунт для потенційних коруп-
ційних зловживань, оскільки в таких умовах посадові 
особи мають можливість діяти вільно, а інколи й мані-
пулятивно, що підриває довіру до судової системи.

Ураховуючи викладене, серед основних коруп-
ційних ризиків, які проявляються на практиці, можна 
виокремити такі.

Вибір виду запобіжного заходу. Маючи змогу оби-
рати між заходами різної суворості, як, наприклад, осо-
бисте зобов’язання або тримання під вартою, слідчий, 
прокурор та суддя можуть застосувати суб’єктивний 
підхід в ухваленні рішення. Така дискреція створює 
умови для можливих зловживань, зокрема через отри-
мання неправомірної вигоди, що може негативно впли-
вати на справедливість та об’єктивність кримінального 
процесу.

Ці проблеми були проаналізовані Європейським 
судом з прав людини в справі «Лабазніков проти Укра-
їни» від 25 березня 2021 року. Суд установив, що наці-
ональний суд не обґрунтував застосування суворого 
запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, 
проігнорував можливість використання менш суворих 
альтернатив, як-от домашній арешт, і не провів належ-
ної оцінки обставин, які могли б вплинути на ухвалення 
такого рішення. Зокрема, суд не врахував індивідуаль-
них ризиків, як-от можливість втечі, вплив на свідків 
чи перешкоджання слідству, а також не визначив строку 
тримання під вартою. Такі дії були визнані ЄСПЛ пору-
шенням статті 5 Конвенції про захист прав людини 
й основоположних свобод, яка захищає право на сво-
боду та особисту недоторканність [3].

Така проблема має місце й в українській судовій 
практиці. Наприклад, у рішенні Бабушкінського район-
ного суду міста Дніпра в справі № 932/7024/23 щодо 
зміни запобіжного заходу з домашнього арешту на осо-
бисте зобов’язання можна спостерігати, що, незважа-
ючи на формальну відповідність такого рішення вимо-
гам законодавства, дискреційні повноваження судді, 
слідчого та прокурора створюють умови для суб’єктив-
ності й можливих зловживань. Особливо це викликає 
стурбованість у випадках, коли йдеться про підозрюва-
них із високим статусом та значним обсягом інкримі-
нованих активів, що потенційно підвищує ризик коруп-
ційного впливу на перебіг справи [4].

Визначення розміру застави. Недостатня рег-
ламентація механізму встановлення розміру застави 
створює значний простір для суддівської дискреції, що 
нерідко призводить до дисбалансу між сумою застави, 
тяжкістю пред’явленого обвинувачення та фінансо-
вими можливостями підозрюваного. Така практика не 
лише ускладнює забезпечення справедливості, а й ство-
рює умови, за яких більш заможні особи можуть уник-
нути належної відповідальності, підриваючи принцип 
рівності всіх перед законом.

У справі «Плачков проти України» від 15 квітня 
2021 року Європейський суд з прав людини констату-
вав, що національний суд установив розмір застави, 
який був явно завищений з огляду на фінансове стано-
вище заявника. Рішення не містило належного обґрун-
тування, а також не враховувало можливості застосу-
вання менш суворих альтернативних заходів, які могли 
б ефективно мінімізувати потенційні ризики. Це пору-
шення свідчить про необхідність удосконалити стан-
дарти встановлення застави з урахуванням принципу 
пропорційності та індивідуального підходу до обставин 
кожної справи [5].

Зловживання дискреційними повноваженнями 
при обранні запобіжного заходу, що знижує ефек-
тивність контролю. Цей корупційний ризик є значним 
у системі кримінального правосуддя України. Особливо 
це стосується використання заходів на кшталт домаш-
нього арешту. Тут проблема не лише у виборі виду 
запобіжного заходу, а й у тому, що домашній арешт, за 
умов надмірної свободи дій суддів, часто не забезпечує 
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належного нагляду за підозрюваним. Такий захід дає 
змогу зберігати підозрюваним контакти із зовнішнім 
світом, що сприяє потенційним маніпуляціям із проце-
сом досудового розслідування. Відсутність обмежень 
на свободу комунікації та переміщення за межами 
визначеного місця, фактично підриває ефективність 
нагляду й може використовуватися для уникнення від-
повідальності [6, с. 202–220].

Дослідивши природу основних корупційних ризи-
ків, які виникають на практиці під час обрання запо-
біжних заходів, доцільно вжити низку комплексних 
заходів, які охоплюють як нормативно-правове регулю-
вання, так й організаційні елементи.

Удосконалення нормативно-правової бази. Удо-
сконалення нормативно-правової бази є невід’ємним 
кроком для мінімізації корупційних ризиків у процесі 
вибору запобіжних заходів. Відсутність чітких крите-
ріїв та неуніфіковані процедури створюють можливості 
для суб’єктивного ухвалення рішень, що сприяє потен-
ційним корупційним зловживанням. Тому необхідно 
розробити конкретні критерії, які допоможуть забез-
печити об’єктивність і прозорість у виборі запобіжних 
заходів [7, с. 127–128].

По-перше, важливо враховувати ступінь тяжкості 
злочину. Закон має чітко визначати, для яких катего-
рій злочинів застосовується кожен запобіжний захід. 
Наприклад, для тяжких та особливо тяжких злочинів 
має пріоритетно розглядатися тримання під вартою, 
при цьому необхідно обов’язково враховувати обґрун-
товану доведеність наявності ризиків та обставин, які 
враховують при обранні запобіжних заходів, визначе-
них статтями 177, 178 КПК України. 

По-друге, критерії мають оцінювати ризик утечі під-
озрюваного, включно з наявністю закордонних зв’язків 
або доступом до значних фінансових ресурсів. 

По-третє, необхідно враховувати ризик впливу на 
свідків чи потерпілих, що забезпечить належну ізоля-
цію підозрюваного в разі можливого тиску на учасників 
кримінального процесу. 

По-четверте, слід ураховувати суспільну небезпеку 
підозрюваного: якщо особа становить загрозу, доцільно 
обирати з-поміж найсуворіших запобіжних заходів, що 
забезпечують належний контроль, як-от тримання під 
вартою або цілодобовий домашній арешт.

Уніфікація нормативної бази та запровадження 
зазначених критеріїв створять прозору систему, яка 
обмежить суб’єктивне трактування закону та зменшить 
ризик корупційних впливів, що допоможе не лише 
покращити об’єктивність й обґрунтованість судових 
рішень, а й підвищить довіру громадськості до системи 
правосуддя [8]. 

Стандартизація розміру застави. Стандартизація 
розміру застави є необхідним кроком для зменшення 
корупційних ризиків у процесі кримінального досудо-
вого правосуддя. Запровадження чітких та прозорих 
критеріїв забезпечить об’єктивність і послідовність 
у визначенні розміру застави, що сприятиме запо-
біганню суб’єктивним рішенням та зловживанням. 
Насамперед визначення застави має базуватися на тяж-
кості злочину: для тяжких злочинів, як-от насильницькі 
чи економічні правопорушення, необхідно передбачити 
застосування вищого розміру застави, що створить 
відповідний бар’єр для можливих повторних право-
порушень та забезпечить належний захист суспільних 
інтересів.

Крім цього, розмір застави повинен ураховувати 
матеріальний стан підозрюваного та завдану шкоду 

суспільним інтересам, щоб не створювати привілеїв 
для осіб зі значними фінансовими можливостями і, 
навпаки, не ставити надто високий розмір застави для 
менш забезпечених категорій осіб. Такий підхід сприя-
тиме забезпеченню принципу рівності перед законом, 
незалежно від соціального статусу або фінансового ста-
новища. Важливим критерієм при визначенні розміру 
застави, також необхідно визначити оцінку ризику ухи-
лення від правосуддя, яка передбачатиме теоретичну 
можливість підозрюваного залишити країну або впли-
нути на свідків.

У статті «Застава в системі запобіжних заходів: тео-
рія та практика» В. В. Назаров та О. І. Ситайло також 
звертають увагу на проблеми, пов’язані зі стандарти-
зацією розміру застави. Серед ключових питань вони 
виокремлюють суб’єктивний підхід судів до її визна-
чення, невідповідність розміру застави фінансовим 
можливостям підозрюваних та недостатній контроль за 
дотриманням її умов, що створює ризики корупційних 
зловживань [9, с. 191–197].

Так, на підставі вказаних критеріїв на законодав-
чому рівні доцільно розробити та впровадити електро-
нну систему для обчислення розміру застави. Це дасть 
змогу автоматизувати процес та мінімізувати вплив 
людського фактору, що матиме своїм наслідком суттєве 
зменшення можливості для маніпуляцій.

Така система може інтегруватися з державними 
реєстрами та базами даних, які містять інформацію 
про кримінальні правопорушення, матеріальний стан, 
зокрема інформація з Державного реєстру фізичних 
осіб – платників податків про джерела / суми нарахо-
ваного доходу, утриманого та сплаченого податку та 
військового збору, Пенсійного фонду України та інші 
характеристики підозрюваного. 

Отже, впровадження електронної системи, дасть 
змогу усунути вказаний корупційний ризик та надасть 
можливість суб’єктам кримінального провадження 
автоматично визначати розмір застави, який буде об’єк-
тивним і забезпечить на належному рівні виконання 
підозрюваним покладених на нього обов’язків [10].

Підвищення відповідальності за зловживання 
дискреційними повноваженнями. Підвищення рівня 
відповідальності за зловживання дискреційними пов-
новаженнями вимагає запровадження більш жорсткої 
правової та етичної регламентації, а також розробки 
системи спеціалізованого моніторингу та оцінки. 
Одним із можливих рішень є вдосконалення чинного 
законодавства щодо відповідальності суддів та праців-
ників правоохоронних органів шляхом запровадження 
адміністративної чи в окремих випадках кримінальної 
відповідальності за недобросовісне виконання службо-
вих обов’язків. 

Важливим складником цього процесу має стати 
незалежний аудит ухвалених процесуальних чи судо-
вих рішень щодо аномального відхилення від норми 
чи наявності корупційних виявів, а також нормативний 
перегляд кваліфікаційних вимог для суддів, прокурорів 
та слідчих, де до уваги братимуть їхні попередні профе-
сійні результати, наявність будь-яких дисциплінарних 
чи інших порушень законодавства.

Упровадження автоматизованої системи аналізу 
судових рішень, зокрема щодо визначення розміру 
застави. Використання такого спеціалізованого про-
грамного забезпечення для виявлення потенційних 
аномалій у судовій практиці дасть змогу ефективніше 
ідентифікувати випадки можливих зловживань та забез-
печити подальший незалежний аналіз. У довгостроко-
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вій перспективі це програмне забезпечення сприятиме 
формуванню цілісної, прозорої системи правосуддя, 
що відповідатиме принципам законності, верховенства 
права та мінімізує вплив людського фактору на резуль-
тати розгляду кримінальних справ.

Крім того, необхідно запровадити незалежний меха-
нізм розслідування та оцінки діяльності слідчих, про-
курорів і суддів, що передбачатиме залучення пред-
ставників громадськості, академічних інституцій та 
антикорупційних органів, що сприятиме посиленню 
підзвітності та об’єктивності в правозастосовній діяль-
ності останніх [11]. 

Залучення громадськості та підвищення прозоро-
сті процесу. Залучення громадськості до моніторингу 
судових процесів та підвищення прозорості судочин-
ства є важливими елементами в боротьбі з корупцій-
ними ризиками в системі кримінального досудового 
процесу. Щоб забезпечити ширшу участь громадських 
організацій у процесі нагляду за судовими рішеннями, 
необхідно внести відповідні зміни до Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, слід розгля-
нути можливість офіційного залучення громадських 
організацій та інститутів громадянського суспільства 
до спостереження за судовими справами, пов’язаними 
з обранням запобіжних заходів. Такий підхід сприятиме 
посиленню підзвітності та прозорості дій суддів і про-
курорів, знижуючи ризик можливих зловживань або 
неправомірного впливу.

Для підвищення прозорості ухвалення рішень, що 
стосуються запобіжних заходів, необхідно також внести 
зміни до Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни. Зокрема, варто запровадити обов’язковість публі-
кації судових рішень у справах, пов’язаних з обран-
ням запобіжних заходів, з детальним обґрунтуванням 
підстав для їх застосування. Це передбачатиме публі-
кацію в Єдиному державному реєстрі судових рішень 
повного тексту рішень, включно з аргументацією щодо 
вибору конкретного запобіжного заходу. Така практика 
дасть змогу громадськості здійснювати ефективний 
контроль за обґрунтованістю таких документів, що під-
вищить довіру до судової системи та сприятиме зни-
женню корупційних ризиків завдяки підвищенню рівня 
відкритості.

Підсумовуючи, варто зазначити, що проблема коруп-
ційних ризиків у сфері застосування запобіжних заходів 
у кримінальному процесі України є гострою і потребує 
нагального вирішення. Аналіз поточної ситуації свід-
чить про наявність значних прогалин у законодавстві, 
які створюють простір для зловживань та ухилення від 
правосуддя. Зокрема, значна дискреція суддів та право-
охоронців під час обрання запобіжних заходів, відсут-
ність чітких критеріїв для визначення розміру застави 
та обмежений контроль за законністю судових рішень 
створюють серйозні загрози справедливості й ефектив-
ності кримінального процесу.

Одним із ключових корупційних ризиків є можливість 
суб’єктивного підходу до вибору запобіжного заходу, де 
суддя або прокурор, маючи широку свободу дій, може 
ухвалювати рішення, що не завжди відповідають вимо-
гам об’єктивності та неупередженості. Цей ризик можна 
мінімізувати шляхом впровадження уніфікованих крите-
ріїв для вибору запобіжних заходів. Законодавчі зміни до 
Кримінального процесуального кодексу України повинні 
містити конкретні положення щодо застосування осо-
бистого зобов’язання, поруки, застави або тримання під 
вартою, з урахуванням конкретних обставин і факторів 
ризику для кожного випадку [12]. 

Крім того, доцільно розробити чіткий алгоритм 
вибору запобіжних заходів, який враховує обґрунто-
ваність доведених ризиків та обставин, передбачених 
статтями 177 і 178 КПК України. При цьому необхідно 
надавати докази окремо щодо кожному ризику, а під час 
продовження запобіжних заходів обов’язково оціню-
вати, чи заявлені ризики залишаються актуальними або 
виникли нові. О. Ю. Хабло у своїх дослідженнях також 
наголошував на важливості реального доказування 
ризиків, адже на практиці часто бракує достатнього 
обґрунтування, а рішення судів базуються лише на 
загальних посиланнях на норми КПК України. Запро-
вадження такої стандартизації зменшить корупційний 
вплив у цій сфері, мінімізуючи можливості для суб’єк-
тивного трактування [13, с. 270–278].

Не менш важливим кроком для вдосконалення 
інституту застави є впровадження чітких правил для 
визначення її розміру. Як зазначають у своїх досліджен-
нях П. М. Маланчук та В. І. Голованова, є нагальна 
потреба реформувати законодавство, запровадивши 
конкретні критерії, які враховують ризики, передбачені 
статтею 177 КПК України. Відсутність єдиної методо-
логії розрахунку застави призводить до значних роз-
біжностей у судовій практиці. Це не лише свідчить про 
недосконалість законодавчого регулювання, а й ство-
рює підґрунтя для потенційного корупційного впливу. 
Для зниження таких ризиків доцільно внести зміни до 
Кримінального процесуального кодексу, які передбача-
тимуть прозору систему обчислення застави. Вона має 
базуватися на тяжкості вчиненого злочину, матеріаль-
ному стані підозрюваного, масштабі завданої шкоди 
суспільним інтересам і ризику ухилення від право-
суддя. Запровадження таких змін сприятиме уніфікації 
судової практики, забезпечить справедливий підхід до 
визначення застави та зменшить можливості для мані-
пуляцій [14, с. 73–77].

Контроль за правомірністю судових рішень щодо 
обрання запобіжних заходів також потребує суттє-
вого посилення. Окрім автоматизованого розподілу 
справ, який уже впроваджено в Україні, доцільно 
створити спеціалізовані підрозділи для регулярного 
моніторингу та перевірки судових рішень. Такі іні-
ціативи запропоновані Ю. Л. Бєлоусовим та іншими 
авторами у звіті про роль слідчого судді в криміналь-
ному провадженні. Зокрема, вони рекомендували 
створити незалежний орган або механізм, що аналі-
зуватиме судові рішення слідчих суддів з погляду їх 
ефективності та правомірності, а також розробити 
чіткі критерії для обґрунтування судових рішень та їх 
оцінки [15, с. 85–88].

Крім того, необхідно запровадити практику публіч-
ного доступу до судових рішень із забезпеченням 
додаткової анонімізації, що дасть змогу суспільству 
об’єктивно оцінювати ці рішення. Такі зміни в зако-
нодавстві, зокрема в Законі України «Про судоустрій 
і статус суддів», сприятимуть належному нагляду за 
дотриманням антикорупційних стандартів та забезпе-
чать об’єктивність судового процесу [16].

Важливим кроком для підвищення прозорості 
є також залучення громадськості до моніторингу судо-
вих процесів й обов’язкове оприлюднення рішень щодо 
обрання запобіжних заходів. Для цього слід внести 
зміни до Закону України «Про доступ до публічної 
інформації», зобов’язавши публікувати такі рішення 
з детальним обґрунтуванням. Це дасть змогу громад-
ськості краще розуміти логіку ухвалення рішень і вияв-
ляти можливі порушення або зловживання [17].
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Впровадження зазначених реформ сприятиме знач-
ному зниженню корупційних ризиків у сфері кримі-
нального правосуддя та забезпечить вищий рівень 
прозорості й відповідальності судової системи Укра-
їни. Лише комплексний підхід до вирішення цих 
питань може забезпечити ефективну боротьбу з коруп-
цією та відновити довіру громадськості до інституцій 
правосуддя.

Висновки. Корупційні ризики при застосуванні 
запобіжних заходів в Україні становлять суттєву 
загрозу для ефективності правоохоронної діяльності та 
довіри до судової системи. Основні проблеми поляга-

ють у надмірних дискреційних повноваженнях слідчих, 
прокурорів і суддів, а також у відсутності чітких крите-
ріїв для вибору запобіжних заходів, що створює можли-
вості для зловживань і корупції. Для зміцнення верхо-
венства права й забезпечення справедливості критично 
важливо вдосконалити нормативно-правову базу, впро-
вадити стандартизацію розміру застави та підвищити 
прозорість досудового процесу. Розробка об’єктивних 
критеріїв для запобіжних заходів і залучення громад-
ськості до моніторингу судових рішень необхідні для 
мінімізації корупційних впливів і відновлення довіри 
суспільства до інститутів правосуддя.
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CORRUPTION RISKS IN THE APPLICATION OF PREVENTIVE MEASURES IN UKRAINE

The article examines the corruption risks arising in the process of applying preventive measures in criminal pre-trial 
proceedings in Ukraine. Corruption remains one of the main threats to the legal system, especially in the area of criminal 
justice, where it undermines citizens’ trust in law enforcement and judicial systems and calls into question the overall 
fairness of justice. The negative impact of corruption risks on the effectiveness of law enforcement activities is analyzed, 
with particular attention to the discretionary powers granted to investigators, prosecutors, and judges. These powers may 
lead to unjustified decisions, which adversely affect public trust in the legal system. It has been found that the lack of clear 
criteria for selecting preventive measures creates room for abuse and undermines the principles of the rule of law. The 
article proposes a number of reforms aimed at reducing corruption risks, including improving the regulatory framework, 
standardizing the amount of bail, enhancing control over judicial decisions, and involving the public in monitoring court 
processes. The implementation of these changes is critically important for ensuring greater transparency and accountability 
of the judicial system, which will enhance public trust in the justice institutions and effectively contribute to the fight 
against corruption in Ukraine. 

Key words: corruption, preventive measures, criminal justice sphere, corruption risks, transparency.
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