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КОМПЛЕКСНІСТЬ У ФОКУСІ МІЖСИСТЕМНОЇ ВЗАЄМОДІЇ НАУК 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ЦИКЛУ

У статті на підставі результатів емпіричного та поглибленого теоретичного дослідження, ура-
ховуючи загальнонаукову методологію системного підходу, сформульовано авторські судження 
щодо місця та міжсистемних зв’язків різних галузей знання, які входять до системи наук кри-
мінально-правового циклу. Основний акцент здійснено на взаємодії між кримінальним правом та 
кримінологією. Акцентовано увагу на емуляції, що має місце між ними. 
Ключові слова: комплексність, система, міждисциплінарність, кримінальне право, кримінологія. 

Постановка проблеми. Сучасний розвиток кримі-
нологічного знання характеризується певними ознака-
ми статичності його теоретико-методологічного базису. 
Адже основний кримінологічний дискурс відбувається 
з огляду на вирішення прикладних наукових проблем, 
пов’язаних із запобіганням окремим видам криміналь-
них правопорушень, зокрема в період правового режиму 
воєнного стану в Україні. Для надання певного науково-
го імпульсу в поглибленні теоретичних кримінологіч-
них розвідок потребує пізнання інтегративно-наскрізних 
наукових категорій і понять, що пронизують усю теорію 
і практику запобігання злочинності. Таким поняттям 
уважається комплексність, що перебуває в основі відо-
мого комплексного підходу. У представленій науковій 
статті пропонується розглянути одну з багатьох граней 
комплексності. Вона стосується взаємодії різних наук, 
що займаються запобіганням злочинності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різні 
аспекти співвідношення наук кримінально-правово-
го циклу та їх ролі в справі запобігання злочинності 
вивчали такі українські вчені: А. Бабенко, В. Батирга-
реєва, Ю. Баулін, В. Борисов, В. Василевич, В. Голіна, 
Б. Головкін, О. Джужа, В. Дрьомін, А. Закалюк, А. Зелін-
ський, О. Костенко, О. Кулик, І. Лановенко, О. Лит-
винов, Ю. Орлов, М. Панов, В. Попович, І. Рущенко, 
В. Туляков, І. Туркевич, В. Шакун та деякі ін. Серед 
зарубіжних учених, які досліджували ці питання, можна 
виокремити, зокрема: Г. Барнса (H. Barnes), Д. Ґарлан-
да (D. Garland), П. Гілліярда (P. Hillyard), Д. Гордо-
на (D. Gordon), С. Пантазіса (C. Pantazis), С. Томбса 
(S. Tombs), Ж. Пінателя (J. Pinatel), E.  Сазерленда 
(E. Sutherland), Д. Тафта (D. Taft), Н. Тітерса (N. Teeters) 
та ін. 

Відсутність одноманітності щодо цього питання 
в науці, а також розгляд представленої наукової матерії 
крізь призму проблеми комплексності свідчать про його 
актуальність і теоретичну значущість.

Метою статті є розширення гносеологічних кордо-
нів комплексності шляхом співвідношення наук кримі-
нально-правового циклу. 

Виклад основного матеріалу. Вихідним положен-
ням щодо міжсистемної взаємодії наук кримінально-пра-
вового циклу є те, відповідно до якого кожну галузь 
знання, що займається різними боками запобігання 
злочинності, можна визнати певною системою. Звідси 
допустимо говорити про активні міжсистемні зв’язки 
кримінології, кримінального права, кримінального про-
цесу, криміналістики та кримінально-виконавчого права. 

На теперішній час відсутнє єдине розуміння місця 
кримінології при взаємодії з науками, що вивчають інші 
боки проблеми злочинності. Згідно з першою позицією, 
яка була активно розвинена М. Пановим, між криміналь-
ним правом і кримінологією має місце генетичний зв’я-
зок, що вказує на їх тісну взаємодію. Попри визнання 
кримінології, як й інших наук кримінально-правового 
циклу, самостійними науками, все ж таки кримінальне 
право називається цим ученим базовою (фундаменталь-
ною) наукою для кримінології [1]. Тоді як криміноло-
гічна наука відповідно до такої позиції є прикладною 
галуззю знань [2].

Подібна категорична позиція щодо нібито підпоряд-
кованого становища кримінології стосовно криміналь-
ного права потребує ґрунтовної методологічної критики. 
За слушним зауваженням М. Панова, фундаментальні 
науки покликані відповідати на запитання «Що пізнаєть-
ся?» і «Як пізнається?», тоді як прикладні – «Для чого 
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пізнається?». У цьому контексті саме кримінологічна 
наука, спираючись на значний емпірико-теоретичний 
масив даних, зокрема в історичній, соціальній, психо-
логічній та біологічній площинах, досліджує природу 
злочинної поведінки, соціальну сутність злочинності, 
тенденції її поширення та закономірності відтворення 
в сучасному мультисистемному глобальному соціумі. 
Ба більше, кримінологія володіє суттєво ширшим і мето-
дологічно різноріднішим науковим інструментарієм для 
пошуку відповіді на базове питання «Що є об’єктом 
пізнання?». Предмет кримінологічної науки охоплює 
складні взаємозв’язки між індивідуальними, середо-
вищними, соціальними, економічними, культурними 
та іншими детермінантами злочинності, що виходить 
за межі суто нормативного підходу. У цьому розумінні 
завдання кримінального права як нормативно-регуля-
тивної галузі знань мають інший характер і охоплюють 
вужчу сферу аналізу. Вона пов’язана переважно з фор-
мально-юридичними конструкціями кримінально-пра-
вових заборон і санкцій. Це не применшує значущості 
кримінального права, проте свідчить про відсутність 
підстав для тверджень щодо його більш «фундаменталь-
ного» чи «керівного» статусу стосовно кримінології. 
Навпаки, між цими науками є взаємодоповнюваність 
і методологічна автономність, що виключає ієрархічну 
субординацію.

Одним з аспектів, який виражає місце указаних 
галузей знання в єдиній науковій системі, є їх здатність 
впливати на поширення явища кримінальної проти-
правності. Жодним чином не применшуючи значущості 
кримінального права для наук кримінально-правового 
циклу, варто зазначити, що в юридичній доктрині нерід-
ко простежується надмірний нормативний оптимізм 
щодо реального впливу кримінально-правових засобів 
на рівень та динаміку злочинності. Такий підхід у захід-
ній літературі називається penal populism. Це явище, 
коли кримінально-правова політика формується не на 
підставі результатів ґрунтовних, зокрема кримінологіч-
них досліджень, експертного аналізу чи оцінки реальної 
ефективності тих або інших заходів, а відповідно до 
популістських вимог масового електорату – емоцій стра-
ху перед злочинністю й політичного бажання демонстра-
ції жорсткого реагування держави на поширення певних 
кримінальних правопорушень [3]. 

Практика свідчить, що такі очікування часто не під-
тверджуються емпірично. З метою формального «зни-
ження» показників злочинності законодавець періодично 
вдається до перегляду кваліфікаційних ознак окремих 
кримінальних правопорушень. Так, одна з останніх зако-
нодавчих новел призвела до збільшення у 2024 р. аж 
у 10 (!) разів вартості викраденого майна (з 302,8 грн до 
3 028 грн) [4] як умови для притягнення винної особи 
до кримінальної відповідальності. 

Зерно цієї проблеми можна коротко описати слова-
ми відомого норвезького кримінолога Н. Крісті, який 
наголосив, що «злочинності не існує» (crime does not 
exist) [5, с. 3]. Автор цією тезою вказує на відносність 
(релятивність) самого явища злочинності через штучний 
і «рукотворний» характер перманентного процесу кри-
міналізації / декриміналізації окремих діянь, суспільно 
небезпечний характер яких за легким розчерком пера 
депутатів та інших політиків то з’являється, то, навпаки, 
зникає. Щодо цього видаються логічними зауваження 
В. Дрьоміна, який підкреслив, що «…кримінально-пра-
вові заборони не здатні змінити ані соціальний статус 
людей у суспільстві, ані їх ставлення один до одного, ані 
систему колективних цінностей. Влада, яка розраховує 

на всесилля каральних заходів у протидії злочинності, 
приречена на невдачу» (Дрьомін В. Соціальна аномія 
як кримінологічний феномен, 2011 р.) [6]. Тому не слід 
як ігнорувати, так і перебільшувати реальні спромож-
ності запобігання злочинності кримінально-правовими 
засобами. 

Зв’язок кримінології та кримінального права є без-
сумнівним, оскільки саме кримінальне право визначає 
межі злочинного (протиправного), формує підходи до 
кваліфікації кримінальних правопорушень, криміналь-
ної відповідальності та караності, а також регламентує 
процеси криміналізації і декриміналізації діянь. Вод-
ночас слушною є позиція І. Рущенка, що наука кри-
мінального права характеризується високим рівнем 
консерватизму [7, с.  22]. Щодо цього кримінологія 
вирізняється більшою гнучкістю та динамічністю. Вона 
здатна оперативніше пропонувати науково обґрунтовані 
моделі некарального запобігання окремим видам про-
типравної поведінки, тоді як кримінальне право змуше-
не залишатися в межах відносно стабільної структури 
закону України про кримінальну відповідальність, що 
й визначає межі основного наукового дискурсу в цій 
галузі.

Водночас є і показові винятки, зумовлені новими 
соціальними викликами, насамперед умовами воєнного 
стану. У цьому контексті слід позитивно оцінити опе-
ративну реакцію законодавця на необхідність внесення 
змін і доповнень до КК України, зокрема із залученням 
учених-правників. Запроваджені новели передбачають 
кримінальну відповідальність за діяння, що отримали 
поширення після початку повномасштабного російсько-
го вторгнення: злочини проти основ національної без-
пеки, військові кримінальні правопорушення, а також 
окремі посягання на власність, відповідальність за які 
посилена у зв’язку з учиненням їх в умовах воєнного чи 
надзвичайного стану та ін. 

Спрямованість учених на захист та обстоювання 
інтересів власної наукової галузі є зрозумілою. Проте 
в цьому процесі пріоритетом мають залишатися толе-
рантність, наукова гнучкість, логічність і відкритість 
суджень, а не прагнення знаходити іноді штучні доводи 
на користь переваги однієї науки над іншою. Це твер-
дження повною мірою стосується дискусій щодо спів-
відношення та ступеня міжсистемної взаємодії наук 
кримінально-правового циклу. Відповідно до усталених 
канонів наукової етики, недоречно апелювати до «біль-
шої важливості», завуальованої під фундаментальність, 
наприклад, кримінального права для кримінології.

Класично-архаїчний погляд на кримінологію як 
«молодшу сестру» кримінального права не витримує 
жодної критики. У правовій науці іноді проявляють-
ся форми необґрунтованого ставлення до кримінології 
крізь призму її внутрішньогалузевої меншовартості [1]. 
Тому відкидання ідеї «переваги» однієї дисципліни 
над іншою і визнання рівної значущості кримінології 
в системі наук кримінально-правового циклу відповідає 
сучасним методологічним підходам до міждисциплінар-
ності та етики наукового дослідження.

У наукових колах іноді спостерігається недовіра 
до кримінологічного знання та певних здобутків уче-
них-кримінологів. У західній літературі можна спо-
стерігати різні погляди: від розуміння кримінології 
як інструмента політичного менеджменту страху [8] 
до навіть висловлення сумнівів доцільності існування 
кримінології як окремої науки, пропонуючи замість неї 
розвиток концепції досліджень соціальної шкоди (social 
harm studies) [9]. 
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Попри окремі методологічні та теоретичні трудно-
щі, кримінологія сьогодні є самостійною наукою про 
злочинність, що динамічно розвивається як у світі, 
так і в Україні. Вона постійно поповнює свій методо-
логічний, емпіричний, теоретичний, зокрема категорі-
ально-понятійний арсенал і забезпечує практичну базу 
новими стратегіями й підходами для впливу на складні 
та різноманітні об’єкти запобіжної діяльності. Кримі-
нологія продовжує відкривати нові перспективи пере-
дусім завдяки досягненням у генетиці та нейробіології, 
які сприяють поглибленому розумінню етіології різних 
форм злочинної поведінки.

Водночас не заперечується системоутворювальне 
значення кримінального права для інших наук кримі-
нально-правового циклу. Водночас твердження про 
виключну роль кримінального права для криміноло-
гії, обґрунтовану його «фундаментальністю», є певним 
перебільшенням. Навіть у гіпотетичному разі скасування 
КК України, а отже, втрати матеріальної основи для 
визначення різних видів кримінальної протиправно-
сті, кримінологія не припинила б існування. У такому 
разі її головний імпульс пізнання був би переорієнтова-
ний на дослідження девіантної та суспільно шкідливої 
поведінки.

Аналогічно слід зазначити, що в наукових колах іно-
ді виникають дискусії, критика та певний опір з боку 
окремих учених-криміналістів щодо досліджень кримі-
нально-правових проблем, які проводять науковці, що 
не є фахівцями з кримінального права. Чинне законо-
давство України не обмежує такої діяльності, і, відпо-
відно, розробка окремих аспектів кримінально-правової 
матерії представниками суміжних дисциплін є право-
мірною, особливо враховуючи, що певні недоліки пра-
вової охорони та регулювання традиційно розглядають 
кримінологи в межах комплексу нормативно-правових 
детермінантів злочинності.

Іноді новий, нестандартний погляд на вирішення 
раніше відомих проблем лише збагачує теорію кримі-
нального права та сприяє її міждисциплінарному роз-
витку. Водночас для досягнення максимальної наукової 
точності певні наукові завдання слід виконувати вузь-
копрофільним фахівцям: кримінологи розробляють стра-
тегію й тактику некарального впливу на злочинність, 
а вчені в галузі кримінального права досліджують про-
блеми кримінальної відповідальності та караності за 
окремі види суспільно небезпечних діянь. Проте аргу-
ментована порада чи консультація з боку представників 
суміжних дисциплін є корисною та має вітатися, оскіль-
ки це сприяє комплексності (міждисциплінарності) тако-
го підходу та синтезу здобутків різних наук зі спільним 
галузевим корінням.

Наразі спостерігається тенденція щодо культивації 
автономії галузевого експертного знання, адже епоха 
енциклопедичних знань закінчилася. Ця обставина, 
зокрема, активізувала розвиток науки через розширен-
ня її меж насамперед не в ширину, а в глибину. Загалом, 
обстоюється позиція щодо доцільності своєрідного нау-
кового партикуляризму, коли фахівці в певній галузі 
знання концентруються на питаннях, що охоплює відпо-
відна внутрішньогалузева (видова) проблематика. Такий 
підхід дає змогу забезпечити глибокий науковий аналіз 
та підвищує якість наукових досліджень, водночас ство-
рюючи основу для міждисциплінарного синтезу знань на 
комплексній основі.

Вище описано один підхід щодо співвідношення 
наук кримінально-правового циклу. Є й протилежний, 
який варіюється від позиції домінування кримінології 

не лише над науками, які вивчають злочинність, а й над 
філософією – до визнання кримінології наукою, тісно 
спорідненою до інших наук кримінально-правового 
циклу. 

Окремі зарубіжні учені в середині ХХ ст. вислов-
лювали власне бачення зовнішньосистемної взаємодії 
кримінології з іншими науками. Зокрема, американ-
ський соціолог Е. Сазерленд зазначав, що криміноло-
гія містить комплекс знань, які розглядають злочин як 
соціальне явище [10, с. 1]. Американські криміноло-
ги Д. Тафт, Г. Барнс, Н. Тітірс позиціонували кримі-
нологію більш широко і включали в коло її інтересів 
кримінальний закон, питання покарання, роботу пра-
воохоронної та пенітенціарної систем [11; 12]. Тобто за 
такого підходу кримінальне право фактично розчиня-
лось у науках кримінології та соціології. Ж. Пінатель, 
представник французької клінічної кримінології, відво-
див кримінальному праву формальну роль у впливі на 
кримінологічне знання, ставлячи його на третє місце 
після біологічних наук. На думку цього вченого, кри-
мінологія в методологічному плані має йти шляхом 
медицини, яка використовує у своїх цілях різні наукові 
галузі [13].

Відомий український кримінолог І. Лановенко щодо 
цього пішов ще далі, обґрунтовуючи позицію про те, що 
кримінологія впливає навіть на філософію. Для цього 
науковець запропонував нову суміжну науку у вигляді 
кримінологічної філософії. Вона названа особливою 
філософською дисципліною, що згодом посяде належ-
не місце в системі філософського знання. На думку 
І. Лановенка, кримінологія, яка дедалі більше набуває 
комплексного характеру, буде інтегратором знання (і 
насамперед інтегратором у галузі методології пізнан-
ня – її філософсько-психолого-соціологічної основи), що 
може бути прийнятним для дослідження проблем люди-
ни (Лановенко І. П. Кримінологія як комплексна наука: 
методологія, проблеми, 2002 р.) [14, с. 639–652]. Така 
позиція вважається перебільшенням і штучним розши-
ренням меж кримінологічного знання, яке в будь-якому 
разі спирається на філософію та її методологію, зокрема 
діалектику. 

Досить категорично щодо цього висловлює свою 
позицію В. Попович, зазначаючи, що мають місце 
міжпредметні взаємозв’язки кримінології та інших наук 
кримінально-правового циклу. Кримінологія об’єднує 
напрями розвитку кримінально-правових дисциплін 
у єдиній комплексній системі вдосконалення організа-
ційної інфраструктури та правових механізмів запобі-
гання, виявлення, документування й розкриття вчинених 
правопорушень. Учений наголошує, що кримінологія 
володіє загальнотеоретичною методологією для розвит-
ку запобіжного потенціалу всього кримінально-правово-
го циклу наук [15]. 

Визнаючи особливе місце кримінології в системі 
наук кримінально-правового блоку, все ж таки вислов-
лені вище судження вважаються частково перебільшени-
ми. Вони дещо звужують автономний методологічний та 
праксеологічний потенціал відповідних галузей знання, 
які займаються проблемами запобігання злочинності. 
Така позиція підтверджена в перебігу цього дослідження 
емпірично. Зокрема, більшість (59,3 %) опитаних екс-
пертів (усього 27 осіб) у виді провідних учених України 
в галузі наук кримінально-правового циклу зазначили, 
що всі науки (кримінальне право, кримінологія, кримі-
налістика, кримінальний процес, кримінально-виконавче 
право) є самостійними, однак між ними відбувається 
тісна міжсистемна наукова взаємодія. 
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Проти визнання кримінології загальнотеоретичною 
наукою щодо всіх наук кримінально-правового циклу була 
І. Туркевич, хоча вона й уточнювала, що кримінологія 
відіграє таку роль лише стосовно аспектів, які торкаються 
її предмета, передусім злочинності [16]. Базовий характер 
кримінології для наук кримінально-правового циклу під-
креслюється В. Шакуном. При цьому вчений деталізує, 
що кримінальне право і кримінологія доповнюють одне 
одного [17, с. 22]. Окремі вчені підкреслюють також, що 
кримінальне право як комплексна наука не може існувати 
без певного «інвестування» з боку інших супутніх галузей 
[18, с. 34], включно з боку кримінології. 

Найбільш виваженою вважається позиція А. Зака-
люка й В. Дрьоміна. Перший учений указує, що кримі-
нологія є самостійною наукою, що перебуває на стику 
юридичних, економічних, соціальних, психологічних 
наук [19, с. 20]. Другий учений констатує про те, що кри-
мінологію можна назвати юридичною наукою, а також 
одночасно визнати її вихід за межі правової матерії [20].

Система наук кримінально-правового циклу харак-
теризується певним рівнем емуляції [21], тобто наявніс-
тю конкуренції між її складниками: кримінологічною, 
кримінально-правовою, кримінально-процесуальною, 
криміналістичною та кримінально-виконавчою система-
ми. Найбільш інтенсивні процеси суперництва спосте-
рігаються між кримінальним правом та кримінологією, 
оскільки вони конкурують за визначення власної систем-
ної значущості у сфері запобігання злочинності, відпо-
відно, репресивними та нерепресивними засобами.

Обстоюється позиція, що таке зовнішньосистемне 
суперництво має бути раціональним і продуктивним. 
Крайні форми антагонізму, наприклад, повна відмова 
або заборона проведення кримінологічних досліджень, 
як це траплялось у 30 – на початку 50-х рр. ХХ ст., 
є негативним досвідом. Раціональна конкуренція сти-
мулює підвищення якості наукових досліджень і сприяє 
розвитку кожної наукової системи. Водночас важли-
вим є дотримання принципів взаємоповаги та співпраці 
між представниками суміжних наукових напрямів. Така 
міжгалузева взаємодія забезпечує комплексний (міждис-
циплінарний) підхід до дослідження спільних проблем 
і сприяє розвитку науки про злочинність та вдосконален-
ню всієї системи кримінально-правових наук.

У підсумку слід резюмувати, що комплексність 
проявляється, зокрема, у тісному міждисциплінарному 
зв’язку кримінології та кримінального права. Обидві 
науки оперують частково схожим категоріально-понятій-
ним апаратом, що не заперечує їх самостійності та фун-
даментального характеру. При цьому кримінологія має 
виражену прикладну спрямованість, зосереджуючись на 
праксеологічних і прогностичних функціях, тоді як кри-
мінальне право нормативно регулює кримінально-пра-
вові відносини та забезпечує охорону прав, свобод та 
інтересів особи, суспільства і держави. 

Твердження про виключну фундаментальність кри-
мінального права для кримінології є перебільшенням. 
Коректніше розглядати кримінологію як науку, що під-
тримує тісний теоретико-прикладний зв’язок не лише 
з кримінальним правом, а й із науками кримінального 
процесу, криміналістики та кримінально-виконавчого 
права. На розвиток кримінології значно впливають також 
філософія, соціологія, біологія, генетика, нейробіологія, 
нейроендокринологія, психологія, педагогіка, девіантоло-
гія, правова статистика та математика. Перелічені науки 
збагачують теоретичний базис кримінології для досягнен-
ня мети у вигляді підвищення ефективності запобігання 
злочинності та захисту прав і свобод людини. 

Рівність й автономність наук кримінально-правово-
го циклу підкреслює необхідність їх взаємовпливу та 
міждисциплінарної інтеграції, яка є зовнішньосистем-
ним проявом комплексності. Як зазначав французький 
філософ Р. Декарт, у суперечках істина часто лежить 
між крайніми поглядами, кожен з яких відходить від неї 
залежно від інтенсивності захисту власної позиції [22]. 
Американський філософ К. Вілбер у контексті розвитку 
ідей інтегративної (концептуально комплексної) теорії 
наголошував, що будь-яка думка є лише частковим відо-
браженням реальності [23, с. 49]. Без взаємного обміну 
знаннями та інтеграції досліджень ефективне виконання 
завдань у сфері запобігання злочинності ускладнюєть-
ся, а комплексний підхід до аналізу та вирішення про-
блем злочинності стає неможливим або значно менш 
ефективним.

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене, можна 
констатувати про таке:

1. Комплексність є інтегративною (суцільно проник-
ною) властивістю кримінологічного знання й водночас 
істотною ознакою кримінологічної системи України. 

2. Міжсистемна взаємодія наук кримінально-пра-
вового циклу є класичним (міждисциплінарним) вира-
женням комплексності. Вона полягає в органічному 
поєднанні теоретичних і прикладних аспектів впливу 
на явище кримінальної протиправності, що розвивається 
кримінологією, кримінальним правом, кримінальним 
процесом, криміналістикою, кримінально-виконав-
чим правом. При цьому комплексність може проявля-
тися й внутрішньосистемно, тобто в повноті та змісті 
окремих комплексів (рівнів) кримінологічної системи. 
Такий підхід можна назвати «модерною» інтерпретацією 
комплексності. 

3. Надання будь-яких переваг чи керівної ролі певної 
галузі знань у системі наук кримінально-правового бло-
ку є неприпустимим й методологічно некоректним. Усі 
науки, які охоплює така система, мають самостійний та 
фундаментальний характер. При цьому ступінь приклад-
ного складника в них може відрізнятися.

4. У системі наук кримінально-правового циклу 
найвиразніші змагальні (внутрішньогалузеві) проце-
си спостерігаються між кримінальним правом і кри-
мінологією. Ці дисципліни доповнюють одна одну: 
кримінальне право визначає нормативні засади охорони 
кримінально-правових відносин, тоді як кримінологія 
забезпечує емпіричне та аналітичне підґрунтя – дослі-
джує стан і тенденції злочинності, її детермінацію та 
рівень соціальної небезпеки окремих кримінальних пра-
вопорушень, що дає змогу обґрунтовувати необхідність 
і зміст кримінально-правових заборон. Лише в тісній 
міжсистемній взаємодії кримінального права та кримі-
нології, зокрема засобів репресивного та проактивного, 
відповідно, впливу на злочинність бачиться його висока 
ефективність.

5. Подальший вектор наукових розвідок у дослі-
дженні комплексності в кримінології має спрямовувати-
ся на: розширення уявлення про сутність зовнішнього 
та внутрішнього прояву комплексності; пізнання комп-
лексності крізь призму змісту кримінологічної доктри-
ни; дослідження інших комплексів кримінологічної 
системи (кримінологічної політики, законодавства, 
світогляду, кримінології як навчальної дисципліни, 
діяльності); установлення зовнішньосистемних зв’яз-
ків кримінологічної системи із соціальною системою 
України, соціальними системами інших держав світу, 
а також із глобальною соціальною та кримінологічною 
системами. 
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COMPLEXITY IN THE FOCUS OF INTERSYSTEM INTERACTION  
OF THE CRIMINAL-LAW CYCLE SCIENCES

The article, based on the results of empirical and in-depth theoretical research, and taking into account the dialectical 
method and the general scientific methodology of the systemic approach, formulates the author’s judgments regarding 
the place of various branches of knowledge within the system of criminal-law cycle sciences, as well as the intersystem 
connections between criminology, criminal law, criminalistics, criminal procedure law, and penitentiary law. A general 
description of complexity and the complex approach is provided. It is argued that complexity has both external-system 
and internal-system expressions. It is emphasized that the intersystem interaction between the sciences of the criminal-law 
block has an interdisciplinary character, which constitutes a classical external manifestation of complexity. The range 
of other sciences whose results are used by criminology to fulfil its tasks in the field of crime prevention is clarified. The 
main emphasis is placed on the interaction between criminal law and criminology. Attention is drawn to the emulation 
that occurs between them. Based on the analysis of existing scholarly positions on this issue presented by domestic and 
foreign researchers, the corresponding viewpoints are grouped into two main categories. The first includes scholars who 
stress the greater importance of criminal law compared to criminology. The second group consists of researchers who hold 
the opposite view. Other, more balanced perspectives on the place of criminology within the system of criminal-law cycle 
sciences are also identified. To support the author’s position, the results of the empirical study are used. The conclusions, 
among other things, outline promising directions for further exploration of the problem of complexity in criminology.

Key words: complexity, system, interdisciplinarity, criminal law, criminology.
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