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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ПРАВОВИХ ГАРАНТІЙ 
В УКРАЇНСЬКІЙ ЮРИСПРУДЕНЦІЇ: ДОКТРИНАЛЬНИЙ ПІДХІД

Статтю присвячено теоретико-правовому аналізу еволюції та сучасної внутрішньої будови 
наукового концепту правових гарантій у вітчизняній юридичній науці. Досліджено семантичні 
відмінності між категоріями «правові» та «юридичні» гарантії, обґрунтовано доцільність вико-
ристання першого терміну як ширшого за змістом. Здійснено концептуалізацію правової гарантії 
як динамічного механізму, що забезпечує перехід від нормативної абстракції до реального соціаль-
ного стану. Запропоновано виокремити у юридичній доктрині три ключові підходи до їх розуміння: 
нормативний, діяльнісно-процесуальний, формально-процесуальний (процедурний). Доведено необ-
хідність розширення об’єкта гарантування за рахунок включення до нього юридичних обов’язків.
Ключові слова: правові гарантії, правовий концепт, юридичні засоби, суб’єктивне право, юридичний 
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Постановка проблеми. Сучасний етап відстоювання 
і розвитку української державності, зумовлений євроін-
теграційними прагненнями та необхідністю правового 
забезпечення національної безпеки, забезпечення євро-
пейського рівня прав і свобод людини, вимагає карди-
нального переосмислення базових юридичних категорій. 
Серед них особливе місце посідає інститут правових 
гарантій, який умовно виступає «лакмусовим папірцем» 
реального стану втілення принципу верховенства права, 
особливо у відносинах публічно-правового характеру. 
Категорія «правова (юридична) гарантія» у вітчизня-
ній юриспруденції є історично, галузево та структурно 
не однорідним явищем, що зумовлює складну внутрішню 
побудову його сучасного наукового концепту. Наявність 
доктринальних розбіжностей та термінологічна неодно-
значність у визначенні сутності й механізму дії гарантій 
послаблюють їхній практичний потенціал, перетво-
рюючи реальні інструменти захисту на декларативні 
конструкції. З огляду на це, наукова концептуалізація 
правових гарантій, визначення їхніх структурних вимі-
рів та індикаторів є фундаментальним завданням як для 
загальної теорії права, так і для галузевих юридичних 
наук. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
сутності правових гарантій як доктринальної катего-
рії тривалий час перебувають у фокусі уваги наукової 
спільноти, проте єдність поглядів щодо їхньої внутріш-
ньої побудови досі відсутня. Зокрема, вагомий внесок 
у розробку цієї проблематики зробили такі вітчизняні 
вчені: А. О. Фокіна, яка обґрунтувала теоретичні підхо-
ди до розуміння юридичних гарантій політичних прав 
громадян [1]; О. В. Ніцевич, яка дослідила адміністра-
тивно-правові засади реалізації гарантій професійної 
діяльності окремих категорій осіб [2]; А. П. Місяць, 
який проаналізував проблемні аспекти реалізації в Укра-
їні юридичних гарантій забезпечення прав людини 
і громадянина [3]. Зазначені розвідки становлять лише 

частину широкого кола наукових праць, у яких автори 
прагнули розкрити сутність аналізованого феномену. 
Проте, незважаючи на вагомі здобутки науковців, фено-
мен правового гарантування, все ще потребує додатко-
вого теоретичного опрацювання.

Мета цієї статті полягає у виявленні концептуальних 
засад правових гарантій, розмежуванні теоретичних під-
ходів до їх тлумачення та визначенні моделей державно-
го функціонування цих гарантій в умовах трансформації 
механізмів забезпечення балансу приватних і публічних 
інтересів.

Виклад основного матеріалу дослідження. Док-
тринальний підхід та концептуалізація гарантій спочат-
ку потребує з’ясування одного з вихідних теоретичних 
питань, а саме – застосування якого терміну у правових 
дослідженнях є правильним чи пріоритетним: правові 
чи юридичні гарантії. Аналіз наукової літератури свід-
чить, що категорія «юридичні гарантії» домінувала на 
перших етапах формування української правової нау-
ки, наголошуючи на формальній належності засобів до 
позитивного права. Натомість термін «правові гарантії» 
набув поширення в останні десятиліття. Етимологічне 
коріння слова «юридичний» (від латинського «ius» – 
право та «dico» – кажу) первісно вказувало на судову або 
формально-визначену процедуру проголошення права. 
Сутнісне розмежування цих категорій слід проводити 
за їхнім змістовним обсягом. Термін «юридичне» харак-
теризує переважно зовнішню, техніко-інструментальну 
сторону феномену, його належність до правової форми, 
яка проєктується на норми права позитивного. Виходя-
чи з аналізу публікацій О. В. Петршина, М. І. Козюбри, 
Н. М. Пархоменко та Т. І. Тарахонич, можна припусти-
ти, що «правове» є глибшим за змістом явищем, воно 
апелює до суті права (зміст, ідея, справедливість), його 
засадничих цінностей та принципів, охоплює всю сфе-
ру функціонування права, включаючи правосвідомість 
та правову культуру [4; 5; 6]. Отже, термін «правові 
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гарантії» є ширшим і відображає змістовну характе-
ристику цього явища на доктринальному рівні, тоді як 
«юридичні гарантії» акцентують увагу на формально-ви-
значених засобах, закріплених у законодавстві. 

Концептуалізація – це розумовий процес, за допо-
могою якого незрозумілі або неточні поняття стають 
більш конкретними та точними [7, с. 128-132]. У кон-
тексті нашого дослідження правова гарантія постає не 
як статична система умов, а як динамічний механізм, що 
перетворює абстрактну юридичну можливість на реаль-
ний соціальний стан. Як слушно констатують україн-
ські вчені, наприклад, О. Є. Користін та М. Ю. Веселов, 
процес концептуалізації здобуває однаково важливого 
значення для наукового дослідження у будь-якій галузі 
правових знань, оскільки визначає вихідні засади дослі-
дження [8, с. 92].

Важливим теоретичним питанням є визначення 
об’єкта правового гарантування. У сучасній юридич-
ній літературі переважає підхід, згідно з яким гарантії 
здебільшого ототожнюють із процесом реалізації лише 
суб’єктивних прав, фактично зводячи їх до закріплених 
законодавством умов та інструментів забезпечення таких 
можливостей. Це простежується під час предметного 
аналізу у низці наукових праць, наприклад, О. В. Ніце-
вич (…гарантії – це певні засоби забезпечення фактич-
ної можливості користуватися правами і свободами…) 
[2, с. 54]. Проте гарантуванню підлягають не лише пра-
ва, а й юридичні обов’язки. Нагадаємо, що суб’єктивне 
право є встановленою нормами мірою можливої або 
дозволеної поведінки особи для задоволення її інтересів. 
Своєю чергою, юридичний обов’язок – це вид і міра 
належної, необхідної поведінки, що забезпечується мож-
ливістю застосування державного примусу. В основу 
суб’єктивного права покладено юридичне забезпечення 
можливості, а основу юридичного обов’язку становить 
закріплення необхідності [9, с. 345-346]. 

Так, Л. І. Летнянчин стверджує, що структура меха-
нізму реалізації правового обов’язку (у широкому 
розумінні), паралельно з безпосереднім процесом його 
виконання та чинниками впливу на цей процес, охоплює 
також систему гарантій [10, с. 158]. З урахуванням наве-
деного, традиційна лінійна модель правореалізації «дер-
жава – гарантії – умови – використання прав» видається 
звуженою, оскільки ігнорує кореспондуючу сторону 
правовідносин. 

Ряд науковців схиляється до думки, що під сис-
темою гарантій правових обов’язків можна розуміти 
створення найбільш сприятливих умов для їх активної 
реалізації, а також встановлення міри відповідально-
сті щодо осіб, які їх не виконують, або ж виконують 
неналежним чином. Залежно від форми реалізації юри-
дичних обов’язків (пасивна чи активна поведінка) пра-
вові гарантії доцільно поділяти на гарантії їх виконання 
(для активних обов’язків) та дотримання (для правових 
заборон). Ефективне гарантування обов’язку автома-
тично виступає гарантією відповідного права, оскіль-
ки точне й повне виконання обов’язку зобов’язаною 
стороною безпосередньо забезпечує реалізацію можли-
востей уповноваженого суб’єкта. Це стосується насам-
перед позитивних зобов’язань держави щодо створення 
нормативно-інституційних передумов для реалізації 
суб’єктивних прав [10, c. 175; 11, с. 432]. Таким чином, 
зазначений підхід обумовлює розширення умовної 
моделі правового гарантування, де до структурно-ло-
гічних зв’язків органічно додається ще один елемент: 
«держава – гарантії – умови – виконання та дотримання 
обов’язків – використання прав і свобод».

Н. М. Корнієнко-Зєнкова чітко розрізняє терміни 
«право людини» («право громадянина») й «гарантії прав 
та обов’язків». Авторка стверджує, що гарантії прав 
і свобод людини треба пов’язувати не так із характе-
ром цих прав і свобод, як із забезпеченням виконання 
обов’язку, що кореспондується з цим правом. Той комп-
лекс умов, якими забезпечується точне й повне вико-
нання обов’язку, і є гарантією відповідного права [12]. 
Це твердження, загалом слушне, потребує суттєвого 
уточнення: вочевидь, йдеться не про абстрактний юри-
дичний обов’язок або суто обов’язки інших приватних 
осіб, а про позитивні зобов’язання держави, органів 
місцевого самоврядування та їхніх посадових осіб щодо 
створення нормативно-інституційних передумов для 
реалізації суб’єктивних прав. Це передбачає їх забезпе-
чення та захист як шляхом активної правозастосовної 
діяльності (у межах наданої компетенції), так і через 
утримання від дій (невтручання), що можуть незаконно 
чи безпідставно обмежити або порушити ці права.

Аналіз доктринальних підходів дозволяє виокремити 
у сучасній юридичній науці три ключові концептуальні 
парадигми розуміння правових гарантій: 

1) нормативний підхід, у межах якого гарантії визна-
чаються як надання державою формальної загально-
обов’язковості тим умовам, котрі необхідні, щоб кожна 
людина могла скористатися своїми правами й чітко уяв-
ляла свої обов’язки (прихильниками цього підходу вияв-
ляються, наприклад, автори підручника «Конституційне 
право» за редакцією В. Ф. Погорілка [13, с. 208]); 

2) діяльнісно-процесуальний підхід, який трактує 
гарантії як зумовлені правовим статусом особи перед-
бачені законодавством діяння або акти, які суб’єкти 
гарантій зобов’язані здійснювати або утримуватися від 
них для забезпечення конкретної можливості реалізації 
прав [14, с. 42; 15, с. 44; 16, с. 183]; 

3) формально-процесуальний (процедурний) підхід, 
що фокусується на правових засобах захисту, процесу-
альних формах та заходах примусу чи стимулювання 
до законної реалізації прав і свобод [3, с. 211; 17, с. 29; 
18, с. 14].

Окреслена класифікація є певною мірою умовною. 
Залежно від обраних методологічних критеріїв дифе-
ренціації, цей перелік може бути розширений за рахунок 
таких підходів, як:

– загальнотеоретичний (що фокусується на концеп-
туальному осмисленні правових гарантій як цілісного, 
універсального та категоріального інституту правової 
системи);

– функціонально-галузевий (який при визначен-
ні набору і змісту правових гарантій враховує спе-
цифіку конкретних правовідносин, зокрема об’єкт 
гарантування);

– системно-структурний (який розглядає правові 
гарантії як цілісну, впорядковану сукупність взаємо-
пов’язаних елементів, внутрішніх рівнів та структурних 
зв’язків між ними); 

– інструментально-забезпечувальний (спрямований 
на аналіз гарантій як засобів, умов та механізмів забез-
печення правореалізації);

– функціонально-балансний (де гарантії постають сис-
темою інституцій та організаційно-правових інструментів 
підтримання рівноваги у публічно-правовій сфері). 

Нами встановлено, що практичне втілення цих підхо-
дів формує дві відмінні праксеологічні моделі державної 
діяльності:

а) модель «суцільної опіки»;
б) модель «партнерського гарантування».
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У першій моделі приватна особа виступає переважно 
пасивним об’єктом одностороннього впливу та піклу-
вання з боку держави, а ефективність гарантій повністю 
залежить від активності державного апарату. З прак-
сеологічного погляду така модель реалізується через 
односторонні управлінські процедури, де ефективність 
гарантій цілком залежить від активності державного апа-
рату. Показовим прикладом втілення першого підходу 
у гарантуванні є функціонування інституту соціального 
забезпечення та надання пільг, а саме норми, які доз-
воляють державі призупиняти або обмежувати випла-
ти залежно від наявності бюджетних коштів. Подекуди 
реальна дієвість закріплених у законодавстві гарантій 
прав особи частково потрапляє у залежність від еконо-
мічної спроможності держави забезпечити реальне, а не 
формальне, їх дотримання [19, с. 328].

На противагу цьому, друга модель базується на 
визнанні активної суб’єктності приватних осіб. Вона 
передбачає розбудову системних партнерських від-
носин, де інструментарій гарантування обирається та 
застосовується у діалозі між державою та приватним 
суб’єктом, що дозволяє найповніше враховувати приват-
ні та публічні інтереси. Прикладами механізмів «парт-
нерського гарантування» можна вважати забезпечення 
реалізації громадянам права на правничу допомогу. 
Держава створює необхідні інфраструктурні та орга-
нізаційні механізми, але реалізація права залежить від 
активного звернення особи, вибору нею належної форми 
захисту та взаємодії із системою тощо.

Висновки. Концептуалізація правових гарантій 
у вітчизняній юриспруденції дозволяє сформулювати 
низку теоретичних висновків.

По-перше, у науково-доктринальному вимірі право-
ві гарантії постають не як статична система умов, а як 
динамічний механізм перетворення формально-юридич-
ної можливості на реальний соціальний стан.

По-друге, аналіз наукових джерел дозволяє виокре-
мити у юридичній доктрині три ключові підходи до їх 
розуміння: 1) нормативний, де правові гарантії розу-
міються як формально визначені загальнообов’язкові 

умови, які держава встановлює, щоб забезпечити 
можливість реалізації конституційних прав і свобод 
та чіткого виконання юридичних обов’язків; 2) діяль-
нісно-процесуальний, де акцент у їхньому розумін-
ні зміщується від абстрактного закріплення умов до 
конкретного механізму реалізації прав і виконання 
обов’язків; 3) формально-процесуальний (процедур-
ний), що трактує правові гарантії як правові засоби 
захисту прав учасників правовідносин, процесуальні 
форми законної реалізації прав і свобод, примушу-
вання до виконання обов’язків. Попри те, що кожен 
із трьох підходів відводить державі домінуючу роль 
у гарантуванні балансу приватних і публічних інтере-
сів, виокремлено дві моделі такої діяльності: «суцільну 
опіку» (пасивна роль особи) та «партнерське гаранту-
вання» (активна суб’єктність особи). При цьому пріо-
ритетним вектором розвитку правового регулювання 
визначено саме партнерський підхід.

По-третє, доведено необхідність розширення об’єкта 
гарантування: правові гарантії забезпечують не лише 
реалізацію суб’єктивних прав, а й неухильне виконання 
та дотримання юридичних обов’язків.

В перспективі концептуалізація правових гарантій 
в українській юриспруденції має бути спрямована на: 
уточнення меж між гарантіями, правами й обов’язка-
ми та з’ясування функціонального призначення гаран-
тій у механізмі правового регулювання; визначення 
їх соціально-правової природи та сутності; здійснен-
ня типологізації правових гарантій на основі їхнього 
функціонального призначення; встановлення інсти-
туційно-процедурної наповненості правових гарантій 
тощо.

Перспективним напрямом подальших наукових дослі-
джень є емпіричне тестування запропонованих трьох 
підходів розуміння правових гарантій на матеріалі 
окремих галузей права з метою верифікації їх універ-
сальності. Окремої уваги заслуговує компаративний 
аналіз моделей «суцільної опіки» та «партнерського 
гарантування» у зарубіжних правових системах в умо-
вах євроінтеграції. 
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CONCEPTUALIZATION OF LEGAL GUARANTEES IN UKRAINIAN JURISPRUDENCE: 
A DOCTRINAL APPROACH

The relevance of researching the institute of legal guarantees under the conditions of the modern development of 
Ukrainian statehood is substantiated. It is noted that the presence of doctrinal discrepancies and terminological ambiguity 
in defining the essence and operating mechanism of guarantees weaken their practical potential, turning real protection 
instruments into declarative constructs. In view of this, the purpose of the scientific paper is identified as revealing the 
conceptual foundations of legal guarantees, differentiating the theoretical approaches to their interpretation, and defining 
the models of state functioning of these guarantees in the context of ensuring a balance between private and public interests. 
The expediency of using the term «legal guarantees» (as compared to the term «juridical guarantees») is substantiated as a 
broader concept at the doctrinal level. The conceptualization of a legal guarantee is carried out, suggesting its consideration 
not as a static system of conditions, but as a dynamic mechanism that ensures the transition from normative abstraction to 
a real social state. It is proved that legal duties are also subject to legal guaranteeing. Three key conceptual paradigms of 
understanding legal guarantees in modern legal science are identified, namely: the normative approach, where guarantees 
appear as formally defined legally binding conditions for the realization of rights and the fulfillment of duties; the activity-
procedural approach, which shifts the emphasis to specific actions and acts of the guaranteeing subjects; and the formal-
procedural approach, which focuses on legal remedies, procedural forms, and enforcement measures. Additional theoretical 
and methodological approaches are outlined, including general theoretical, functional-sectoral, systemic-structural, 
instrumental-supportive, and functional-balancing approaches. It is established that the practical implementation of these 
approaches forms two distinct praxeological models of state activity: «comprehensive custody», where a private individual 
acts predominantly as a passive object of unilateral managerial influence, and the efficiency of guarantees entirely depends 
on the activity of the state apparatus and the economic capacity of the state, and «partner guaranteeing». The second model 
is based on the recognition of the active subjectivity of private individuals and the development of a systemic dialogue 
between the state and private entities, which allows for the most complete consideration of private and public interests. 

Key words: legal guarantees, legal concept, legal remedies, subjective right, legal duty, state guarantee model, socio-
legal institution.
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