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РОЗУМНЕ ПРИСТОСУВАННЯ ЯК ПРОЦЕСУАЛЬНА ГАРАНТІЯ 
БЕЗБАР’ЄРНОСТІ ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА ЩОДО ВЕТЕРАНІВ ВІЙНИ

У статті обґрунтовано розумне пристосування як процесуальну гарантію безбар’єрності цивіль-
ного судочинства щодо ветеранів війни. На підставі статей 2 і 13 Конвенції про права осіб 
з інвалідністю розмежовано процесуальне та розумне пристосування. Проаналізовано новели 
2025–2026 років і виявлено, що потребу в пристосуванні визнано на рівні підзаконних актів та актів 
органів суддівського врядування, проте не закріплено в Цивільному процесуальному кодексі України.
Ключові слова: безбар’єрність, розумне пристосування, процесуальне пристосування, цивільне 
судочинство, ветерани війни, доступ до правосуддя.

Постановка проблеми. Збройна агресія російської 
федерації проти України зумовила безпрецедентне 
зростання чисельності ветеранів війни, значна частина 
яких унаслідок бойових травм має стійкі або тимчасові 
функціональні обмеження – фізичні (ампутації, ушко-
дження опорно-рухового апарату), сенсорні (втрата 
слуху чи зору внаслідок вибухових уражень) та психо-
логічні (посттравматичний стресовий розлад, наслідки 
контузій). Реалізація такими особами конституційного 
права на судовий захист у порядку цивільного судочин-
ства ускладняється сукупністю об’єктивних бар’єрів, 
що перешкоджають їхній повній та ефективній участі 
у процесі нарівні з іншими учасниками.

Емпіричні дані засвідчують, що бар’єри зроста-
ють саме там, де наявні функціональні обмеження. За 
результатами дослідження правових потреб ветеранів, 
проведеного SREO Consulting за сприяння Програми 
розвитку ООН в Україні, поранені ветерани «стика-
ються зі складнішими юридичними проблемами», ніж 
непоранені: щодо визнання статусу – 77 % проти 53 
%, пенсій і фінансової підтримки – 86 % проти 66 %, 
оскарження рішень командування – 65 % проти 40 %, 
представництва в суді – 38 % проти 15 % [1, с. 9]. Пока-
зово, що фізичні бар’єри створюють труднощі для 31 % 
поранених ветеранів проти 17 % непоранених, а страх 
упередженого ставлення – для 27 % проти 7 % [1, с. 48]. 
Наведене емпірично підтверджує, що визначальним чин-
ником ускладнень є не формальна належність особи до 
певної категорії, а її функціональний стан.

Упродовж 2025–2026 років в Україні сформувався 
якісно новий нормативний контекст. Кабінет Міністрів 
України затвердив принципи, критерії і межі розумно-
го пристосування та універсального дизайну [2]; Рада 
суддів України схвалила методичні рекомендації щодо 
забезпечення безбар’єрності, інклюзивності та належ-
ної правової допомоги ветеранам і ветеранкам під час 
здійснення правосуддя [3]; Уряд наділив Міністерство 
у справах ветеранів України повноваженнями у сфері 
доступу ветеранів до правосуддя [4]. Проте Цивільний 
процесуальний кодекс України (далі – ЦПК України) не 

містить ані понять процесуального чи розумного при-
стосування, ані механізму їх застосування судом. Відтак 
наукова проблема полягає не у невизнанні державою 
потреби в пристосуванні, а в тому, що цю потребу визна-
но на рівні підзаконних актів та актів органів суддів-
ського врядування, проте не закріплено в ЦПК України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матика безбар’єрності правосуддя перебуває у полі уваги 
вітчизняної та зарубіжної науки. О. К. Волох [5], дослід-
жуючи безбар’єрність в адміністративному судочинстві, 
пов’язує її з реалізацією конституційних прав у розрізі 
Національної стратегії із створення безбар'єрного просто-
ру в Україні на період до 2030 року, проте зосереджується 
на фізичній доступності судів, не торкаючись цивільного 
процесу. О. О. Матрос [6] проаналізувала систему пра-
вової допомоги ветеранам, розкривши роль безоплатної 
правничої допомоги, однак поза межами дослідження 
залишився процесуальний вимір. В. В. Серветник [7], 
аналізуючи американську модель судів у справах вете-
ранів (Veterans Treatment Courts), доходить принципо-
вого висновку про неможливість прямого запозичення 
цієї моделі з огляду на конституційну заборону ство-
рення особливих судів, натомість пропонуючи проце-
дурну адаптацію в межах чинних судів. Е. В. Тітко та 
К. О. Мусієнко [8] здійснили доктринальне розмежування 
універсального дизайну й розумного пристосування як 
інструментів превентивного та індивідуалізованого харак-
теру, зосередившись на сфері праці та недискримінації. 
Н. В. Турлакова [9] обґрунтувала потребу впровадження 
принципу «ефективного доступу» через процесуальні 
пристосування, проте у міжнародно-правовому зрізі та 
стосовно адміністративного судочинства. У зарубіжній 
науці М. Е. Стайн, А. Сілверс, Б. А. Ергарт, та Л. П. Френ-
сіс [10] аргументують необхідність «пристосування для 
кожного» (accommodating every body), за якою обов’язок 
пристосування ґрунтується на функціональній потребі, 
а не на формальному статусі. 

Утім, попри наявність ґрунтовних досліджень у сфе-
рі безбар’єрності правосуддя та доступу ветеранів вій-
ни до нього, залишається невирішеним питання про 
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розумне пристосування як процесуальну гарантію саме 
цивільного судочинства, розмежування процесуального 
й розумного пристосування у його структурі та механізм 
їх реалізації в ЦПК України. 

Метою статті є теоретико-правове обґрунтування 
розумного пристосування як процесуальної гарантії 
безбар’єрності цивільного судочинства щодо ветеранів 
війни та формулювання напрямів удосконалення цивіль-
ного процесуального законодавства України. 

Виклад основного матеріалу. Безбар’єрність як 
конституційно-правова категорія ґрунтується на при-
писах Основного Закону. Стаття 3 Конституції України 
проголошує людину, її життя і здоров’я, честь і гідність, 
недоторканність і безпеку найвищою соціальною цін-
ністю; ст. 24 закріплює рівність конституційних прав 
і свобод; ст. 55 гарантує право на судовий захист [11]. 
Національна стратегія із створення безбар’єрного про-
стору в Україні на період до 2030 року, затверджена 
розпорядженням КМУ від 14.04.2021 р. №366-р [12] 
визначає безбар’єрність як «загальний підхід до форму-
вання та імплементації державної політики для забез-
печення безперешкодного доступу всіх груп населення 
до різних сфер життєдіяльності», а доступність – як 
«забезпечення рівного доступу всім групам населення до 
фізичного оточення, транспорту, інформації та зв’язку» 
(далі – Стратегія). Стратегія оперує категорією «всіх 
груп населення», не обмежуючи безбар’єрність колом 
осіб з інвалідністю, що є нормативною підставою для 
поширення її вимог на ветеранів війни.

Ключове значення має розмежування процесуаль-
ного та розумного пристосування. Стаття 2 Конвен-
ції про права осіб з інвалідністю (далі – Конвенція) 
визначає: «розумне пристосування» означає внесення, 
коли це потрібно в конкретному випадку, необхідних 
і підхожих модифікацій і коректив, що не становлять 
непропорційного чи невиправданого тягаря, для цілей 
забезпечення реалізації або здійснення особами з інва-
лідністю нарівні з іншими всіх прав людини й осно-
воположних свобод. Натомість ч. 1 ст. 13 Конвенції 
встановлює: «Держави-учасниці забезпечують особам 
з інвалідністю нарівні з іншими ефективний доступ до 
правосуддя, зокрема передбачаючи процесуальні та 
відповідні вікові корективи, які полегшують виконання 
ними своєї ефективної ролі прямих і опосередкованих 
учасників, у тому числі свідків, на всіх стадіях юри-
дичного процесу». У ч. 2 цієї статті зазначено: «Щоб 
сприяти забезпеченню особам з інвалідністю ефектив-
ного доступу до правосуддя, держави-учасниці сприя-
ють належному навчанню осіб, які працюють у сфері 
здійснення правосуддя» [13].

Зіставлення наведених приписів виявляє принципо-
ву відмінність. Конструкція ст. 2 містить застереження 
про «непропорційний чи невиправданий тягар», тоді 
як ст. 13 такого застереження не має. Це не терміно-
логічна випадковість, а вираження ідеї, що доступ до 
правосуддя як передумова здійснення всіх інших прав 
не може ставитися в залежність від міркувань про-
порційності витрат. Комітет ООН з прав осіб з інва-
лідністю у Загальному коментарі № 6 (2018) щодо 
рівності й недискримінації наголошує на двоскладовій 
структурі обов’язку розумного пристосування, друга 
складова якого обмежена межею непропорційного тяга-
ря [14]. Міжнародні принципи та керівні положення 
щодо доступу до правосуддя для осіб з інвалідністю 
(2020) розглядають процесуальні корективи як безу-
мовну гарантію ефективної участі [15]. Отже, проце-
суальне пристосування визначає обов’язковий стандарт 

доступності судочинства, а розумне – механізм його 
адаптації до потреб конкретної особи в межах, що не 
становлять непропорційного тягаря.

Істотним у даному випадку є аналіз новел 2025–​
2026 років. Відповідно до аб. 2 п. 8 Принципів, крите-
ріїв і меж розумного пристосування та універсального 
дизайну, затверджених Постановою Кабінету Міністрів 
України від 17 грудня 2025 р. № 1673, передбачено 
припис, який має особливе доказове значення, згід-
но з яким «обов’язок доведення, що здійснення захо-
дів розумного пристосування в конкретному випадку 
становить непропорційний або невиправданий тягар, 
покладається на суб’єкта впровадження» [2]. Тягар 
доведення непропорційності покладено не на особу, 
яка потребує пристосування, а на того, хто заперечує 
проти його здійснення. Ця конструкція узгоджується зі 
ст. 17-1 Закону України «Про основи соціальної захи-
щеності осіб з інвалідністю в Україні» [16] та змінами, 
внесеними Законом України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо забезпечення 
права осіб з інвалідністю на працю» [17]. Зазначене 
регулювання орієнтоване передусім на сферу праці 
та надання послуг і не має продовження в цивільному 
процесуальному законодавстві.

Принципово новим явищем стало рішення Ради суд-
дів України від 22 травня 2026 р. № 13, яким схвалено 
Методичні рекомендації щодо забезпечення безбар’єр-
ності, інклюзивності та належної правової допомоги 
ветеранам і ветеранкам під час здійснення правосуд-
дя, Методичні рекомендації щодо етичної комунікації 
з ветеранами і ветеранками, які є працівниками апаратів 
судів (далі – Рекомендації), та Пам’ятку для працівників 
апарату суду щодо комунікації з ветеранами і ветеран-
ками. Рекомендації спрямовані на формування єдиних 
підходів до організації судового процесу відповідно до 
принципів верховенства права, доступності правосуддя, 
безбар’єрності та інклюзивності; вони передбачають 
застосування принципу розумного пристосування та 
процесуальної пропорційності, забезпечення фізичної, 
інформаційної та організаційної доступності судів, гнуч-
ке призначення засідань з урахуванням лікування чи 
реабілітації, участь у режимі відеоконференції, допуск 
супроводжуючих осіб, оголошення перерв, а також під-
вищення кваліфікації суддів, зокрема щодо практики 
Європейського суду з прав людини у сфері доступу до 
правосуддя [3]. В. В. Серветник в межах проведеного 
дослідження дійшов висновку, з урахуванням американ-
ського досвіду, про необхідність залучення до розгляду 
і вирішення справ суддів, які пройшли спеціалізовану 
підготовку [7, с. 71].

Рада суддів України прямо зазначила, що Рекомен-
дації не встановлюють особливого процесуального ста-
тусу ветерана чи ветеранки війни, не змінюють правил 
судочинства та не надають переваг будь-якій стороні 
судового процесу [3]. Це застереження має вирішальне 
доктринальне значення. Рада суддів України як орган 
суддівського врядування не наділена повноваженням 
змінювати процесуальний закон, а ухвалені нею акти 
рекомендаційного характеру не породжують процесу-
альних обов’язків суду. Відтак визнання потреби в при-
стосуванні на рівні суддівського врядування не усуває 
прогалини в ЦПК України.

Водночас триває формування інституційного забез-
печення доступу ветеранів до правосуддя. Постановою 
КМУ від 1 липня 2026 р. № 902 «Про внесення змін 
до Положення про Міністерство у справах ветеранів 
України» доповнено п. 4 Положення про Міністерство 
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у справах ветеранів України підпунктом 23, за яким Мін-
ветеранів «бере участь у забезпеченні формування та 
реалізації державної політики з питань забезпечення 
правового захисту ветеранів війни та членів їх сімей, 
зокрема доступу до правосуддя, у взаємодії з Мін’юс-
том, органами судової влади, правоохоронними орга-
нами та іншими державними органами, установами, 
закладами» [4]. Отже, станом на 2026 рік потребу в при-
стосуванні визнано на рівні як судової, так і виконавчої 
гілок влади, проте жоден із зазначених органів не наділе-
ний повноваженням запровадити відповідний механізм 
у процесуальному законі, а законодавець такого меха-
нізму не встановив. Проблема, таким чином, полягає не 
у визнанні потреби в пристосуванні, а у відсутності її 
нормативного закріплення.

Окремого обґрунтування потребує функціональний, 
а не статусний критерій пристосування. Відповідно 
до ст. 4 Закону України «Про статус ветеранів війни, 
гарантії їх соціального захисту» категорія ветерани 
війни включає: учасників бойових дій, осіб з інвалід-
ністю внаслідок війни, учасників війни [18]. Проте 
наявність чи відсутність формального статусу особи 
з інвалідністю не завжди відображає фактичні бар’єри: 
частина ветеранів із реальними функціональними 
обмеженнями (наслідки контузій, часткова втрата слу-
ху, психологічні розлади) такого статусу не набуває. 
Методологічно продуктивним є підхід М. Е. Стайна, 
А. Сілверс, Б. А. Ергарта, та Л. П. Френсіс [10, p. 692], 
за яким обов’язок пристосування доцільно пов’язува-
ти з функціональною потребою особи, а не з належ-
ністю до формально визначеної групи. Показово, що 
наявні механізми долають бар’єри іншої природи. Як 
зазначає О. О. Матрос, система безоплатної правни-
чої допомоги «робить юридичну допомогу доступною 
для вразливих категорій населення», що є особливо 
суттєвим для ветеранів війни, багато з яких перебува-
ють у складному матеріальному, психологічному або 
соціальному становищі [6, с. 75]. Проте усунення еко-
номічного бар’єра доступу до правничої допомоги не 
усуває функціонального бар’єра участі в судовому засі-
данні: забезпечення особи адвокатом не робить процес 
доступним для ветерана, який не може прибути до суду 
чи сприймати усну інформацію. Відтак безбар’єрність 
цивільного судочинства не вичерпується доступністю 
правничої допомоги і потребує самостійних процесу-
альних механізмів. 

Об'єктивний характер потреби в пристосуванні під-
тверджується й аналізом чинного регулювання поза 
межами процесу. Аналізуючи ст. 17-1 Закону України 
«Про основи соціальної захищеності осіб з інвалідністю 
в Україні», Е. В. Тітко та К. О. Мусієнко обґрунтовано 
критикують формулювання «у разі потреби, визначеної 
роботодавцем», зауважуючи, що потреба в розумному 
пристосуванні виникає об’єктивно – через неможли-
вість особи реалізовувати права нарівні з іншими, – а не 
внаслідок її визнання зобов’язаним суб’єктом [8, с. 373]. 
Аналогічний висновок є справедливим і для цивільного 
судочинства: функціональний бар’єр є обставиною, яку 
суд встановлює, а не питанням, яке він вирішує на влас-
ний розсуд. Наведені вище дані про 77 % проти 53 % 
емпірично підтверджують цю логіку [1, с. 9].

Такий підхід узгоджується із засадничими припи-
сами процесуального закону. У ч. 1 ст. 2 ЦПК Украї-
ни зазначено, що: «Завданням цивільного судочинства 
є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд 
і вирішення цивільних справ з метою ефективного 
захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, 

свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів 
юридичних осіб, інтересів держави», а у ч. 2 цієї стат-
ті передбачено, що суд та учасники судового процесу 
«зобов’язані керуватися завданням цивільного судочин-
ства, яке превалює над будь-якими іншими міркуван-
нями в судовому процесі». Згідно з п. 2 ч. 3 ст. 2 ЦПК 
України засадою цивільного судочинства є рівність усіх 
учасників судового процесу перед законом і судом [19]. 
З огляду на це, ефективний захист прав ветерана, який 
не може реально брати участь у процесі через функці-
ональний бар’єр, залишається декларативним, а фор-
мальна рівність без урахування бар’єра не забезпечує 
рівності фактичної.

Водночас потребує розмежування дві категорії вете-
ранів, позаяк конструкція розумного пристосування 
генетично пов’язана з інвалідністю. Стосовно ветера-
нів, визнаних особами з інвалідністю внаслідок війни, 
розумне пристосування застосовується безпосередньо. 
Натомість щодо ветеранів, які мають об’єктивні функці-
ональні обмеження, проте не набули відповідного стату-
су, підставою виступає сам бар’єр, установлений судом 
у конкретній справі, а юридичним підґрунтям – насампе-
ред процесуальне пристосування за ст. 13 Конвенції [13], 
яке зумовлюється не наявністю інвалідності, а потребою 
забезпечити ефективну участь особи у судовому процесі. 
Такий двоскладовий підхід узгоджується і з висновком 
В. В. Серветника [7, с. 70] про неприпустимість створен-
ня для ветеранів окремої ланки судової системи, як діє 
ця інституція у США.

ЦПК України містить окремі інструменти, що потен-
ційно забезпечують можливість безбар’єрності, проте 
застосовуються неповною мірою. Так, ч. 1 ст. 212 ЦПК 
України передбачає, що «Учасник справи, його пред-
ставник має право брати участь у судовому засіданні 
в режимі відеоконференції поза межами приміщення 
суду або у приміщенні іншого суду за умови наявності 
в суді відповідної технічної можливості, про яку суд 
зазначає в ухвалі про відкриття провадження у справі, 
крім випадків, коли явка цього учасника справи в судове 
засідання визнана судом обов’язковою» [19]. Зазначена 
норма закладає дистанційну участь як право учасни-
ка, яке зумовлене технічною можливістю суду, а не як 
обов’язок суду вжити заходів для подолання бар’єра. 
Стаття 11 ЦПК України закріплює принцип пропорцій-
ності у цивільному судочинстві, за яким суд визначає 
порядок здійснення провадження, враховуючи завдання 
судочинства та забезпечення розумного балансу між 
приватними й публічними інтересами. Проте жодна 
з наведених норм не встановлює обов’язку суду вияв-
ляти функціональні бар’єри, не визначає процедури 
заявлення клопотання про пристосування та розподілу 
тягаря доведення непропорційності, а тому не утворює 
цілісної гарантії безбар’єрності [19].

З огляду на викладене вважаємо за доцільне окресли-
ти такі напрями вдосконалення ЦПК України. Перший 
напрям полягає у доповненні основних засад цивільного 
судочинства (ч. 3 ст. 2) засадою доступності (безбар’єр-
ності) цивільного судочинства, що надало б безбар’єр-
ності статусу самостійного процесуального принципу. 
Другий напрям передбачає закріплення обов’язку суду 
забезпечувати процесуальне пристосування як безумов-
ний стандарт фізичної, інформаційної, цифрової та кому-
нікативної доступності процесу незалежно від міркувань 
пропорційності витрат, що відповідало б статті 13 Кон-
венції про права осіб з інвалідністю. Третій напрям сто-
сується запровадження механізму клопотання учасника 
справи про процесуальне чи розумне пристосування 
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з покладенням тягаря доведення непропорційності на 
сторону, яка проти нього заперечує, за моделлю, запро-
вадженою постановою КМУ від 17.12.2025 р. № 1673 
«Про затвердження принципів, критеріїв і меж розум-
ного пристосування та універсального дизайну». Чет-
вертий напрям полягає в перетворенні дистанційної 
участі (стаття 212 ЦПК України) з можливості, зумов-
леної технічною спроможністю суду, на інструмент без-
бар’єрності, застосовуваний за наявності доведеного 
функціонального бар’єра. П’ятий напрям стосується 
систематичного підвищення обізнаності суддів та пра-
цівників апарату суду, що прямо випливає з ч. 2 ст. 13 
Конвенції про права осіб з інвалідністю і вже передбаче-
не Рекомендаціями Ради суддів України, проте потребує 
законодавчого закріплення. 

Універсальність запропонованого підходу виявляєть-
ся й у можливості його поширення за межі цивільного 
судочинства. Ветерани війни є учасниками адміністра-
тивних справ, зокрема у спорах з органами пенсійного 
забезпечення та соціального захисту, а тому механізм 
процесуального й розумного пристосування може 
бути з відповідними змінами впроваджений і до КАС 
України [20]. На потребу забезпечення безбар’єрності 
в адміністративному судочинстві слушно звертає ува-
гу О. К. Волох [5, с. 82], а Н. В. Турлакова [9, с. 142] 
обґрунтовує це з позицій міжнародних стандартів. Від-
так запропоновані зміни доцільно розглядати як скла-
дову єдиного міжгалузевого стандарту безбар’єрності 
судочинства.

Висновки. Проведене дослідження дає підстави 
розглядати розумне пристосування як процесуальну 
гарантію безбар’єрності цивільного судочинства щодо 
ветеранів війни, що охоплює дві складові: безумовне 
процесуальне пристосування (ст. 13 Конвенції про права 
осіб з інвалідністю), яке утворює обов’язковий стандарт 
доступності процесу й не обмежується критерієм непро-
порційного тягаря, та розумне пристосування у власному 
значенні (ст. 2 Конвенції про права осіб з інвалідністю), 
що виступає інструментом індивідуалізованої корекції 
та обмежується цією межею. 

Установлено, що у 2025–2026 роках в Україні сфор-
мувалися нормативна (постанова КМУ № 1673), реко-
мендаційна (рішення Ради суддів України № 13) та 
інституційна (постанова КМУ № 902) передумови без-
бар’єрності правосуддя, однак усі вони не закріплені на 
законодавчому рівні: Рада суддів України прямо зазна-
чила, що Рекомендації не змінюють правил судочинства, 
а тому потреба в пристосуванні визнана, але не забезпе-
чена процесуальними механізмами реалізації. Обґрунто-
вано, що підставою пристосування має бути об’єктивний 
функціональний бар’єр, а не формальний статус особи, 
що підтверджується як доктринально, так і емпірич-
но. Сформульовано п’ять напрямів удосконалення ЦПК 
України. Перспективи подальших досліджень пов’язані 
з розробленням конкретних редакцій процесуальних 
норм, дослідженням практики застосування Рекоменда-
цій Ради суддів України, а також поширенням запропо-
нованої моделі на адміністративне судочинство.
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REASONABLE ACCOMMODATION AS A PROCEDURAL GUARANTEE  
OF THE BARRIER-FREE NATURE OF CIVIL PROCEEDINGS FOR WAR VETERANS

The article substantiates reasonable accommodation as a procedural guarantee of the barrier-free nature of civil 
proceedings for war veterans. The armed aggression of the russian federation against Ukraine has significantly increased 
the number of veterans with permanent or temporary functional limitations –physical, sensory and psychological –whose 
effective participation in civil proceedings is impeded by objective barriers. Empirical data cited in the literature indicate 
that approximately 77 % of wounded veterans face difficulties in obtaining their status, compared with approximately 53 % 
among those not wounded, which confirms that the decisive factor is functional condition rather than formal category. 
Drawing on Article 2 and Article 13 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, the author distinguishes 
procedural accommodation from reasonable accommodation: the wording of Article 2 contains the reservation concerning a 
disproportionate or undue burden, whereas Article 13 contains no such reservation, since access to justice as a precondition 
for the exercise of all other rights cannot be made dependent on considerations of proportionality of costs. The study 
analyses the developments of 2025–2026: Resolution of the Cabinet of Ministers of Ukraine No. 1673 of 17 December 2025, 
which placed the burden of proving a disproportionate burden on the entity responsible for implementation; Decision of the 
Council of Judges of Ukraine No. 13 of 22 May 2026, which approved methodological recommendations on barrier-free 
access for veterans in the administration of justice; and Resolution of the Cabinet of Ministers of Ukraine No. 902 of 1 July 
2026, which empowered the Ministry of Veterans Affairs in the field of access to justice. It is demonstrated that all these 
instruments remain outside procedural law: the Council of Judges expressly stated that the recommendations do not establish 
a special procedural status of a veteran and do not alter the rules of judicial procedure, since acts of a recommendatory 
nature belong to soft law and do not create procedural obligations of the court. Accordingly, the need for accommodation 
has been recognised but not operationalised. The author substantiates a functional rather than a status-based criterion of 
accommodation and formulates five directions for improving the Civil Procedure Code of Ukraine, including enshrining the 
principle of accessibility of proceedings, the court’s duty to provide procedural accommodation, a mechanism for requesting 
accommodation with an appropriate allocation of the burden of proof, transforming remote participation into an instrument 
of barrier-free justice, ensuring communication accessibility and raising judges’ awareness. Prospects for further research 
are connected with drafting specific procedural provisions and extending the proposed model to administrative proceedings.

Key words: barrier-free environment, reasonable accommodation, procedural accommodation, civil proceedings, war 
veterans, access to justice.
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