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ФІЛОСОФСЬКЕ РОЗУМІННЯ ОСНОВОПОЛОЖНИХ ПРАВ ТА СВОБОД 
ЛЮДИНИ В ПРОЦЕСІ ВИКОНАННЯ КРИМІНАЛЬНИХ ПОКАРАНЬ 

У МІСЦЯХ НЕСВОБОДИ

Статтю присвячено філософському розумінню прав і свобод людини в контексті виконання кримі-
нальних покарань у місцях несвободи. Обґрунтовано, що навіть в умовах обмеження свободи особа 
не втрачає свого правового статусу та залишається носієм невідчужуваної гідності. Філософське 
осмислення прав людини розглядається як необхідна передумова ефективного функціонування кри-
мінально-виконавчої системи, оскільки сприяє утвердженню принципів гуманізму, справедливості 
та пропорційності покарання. 
Ключові слова: кримінально-виконавча політика, кримінальні покарання, місця несвободи, права 
людини, принцип гуманізму, свобода, філософське розуміння.
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Постановка проблеми. Права і свободи людини 
є фундаментальною основою демократичної правової 
держави та визначають напрям розвитку її правової 
системи. Особливого значення вони набувають у сфе-
рі виконання кримінальних покарань, коли держава 
безпосередньо втручається у сферу особистої свободи 
засудженого. Попри факт обмеження певних прав, люди-
на не втрачає свого правового статусу та залишається 
носієм невідчужуваної гідності. Саме тому філософське 
осмислення природи та змісту основоположних прав 
людини у процесі виконання покарань є актуальним як 
з теоретичного, так і з практичного погляду.

Важливими правоохоронними завданнями зали-
шаються гуманізація кримінально-виконавчої систе-
ми України, впровадження міжнародних стандартів 
захисту прав людини, а також необхідність подолання 
застарілих каральних підходів у пенітенціарній політи-
ці. В умовах реформування правозастосовних інститу-
цій держава повинна забезпечити належний баланс між 
інтересами суспільної безпеки та повагою до прав осо-
би, яка відбуває покарання та/або утримується в місцях 
несвободи.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика філософського розуміння основоположних 
прав і свобод людини в процесі виконання криміналь-
них покарань перебуває на перетині філософії права, 
кримінально-виконавчого права, пенітенціарної науки 
та прав людини. Її теоретичне підґрунтя сформовано 
під впливом класичних філософсько-правових кон-
цепцій Д. Бентама, І. Канта, Д. Локка, В. Майхофера, 
Ж.-Ж. Руссо, у межах яких осмислювалися природа 
свободи, людської гідності, межі державного примусу 
та співвідношення прав особи з інтересами суспільства 
[1; 2]. У вітчизняній юридичній науці важливе значен-
ня для дослідження цієї проблематики мають праці 
І. Г. Богатирьова, А. Х. Степанюка, М. С. Пузирьова, 
М. С. Лисенко, Д. О. Пилипенка, О. В. Сокальської та 
інших учених [3; 4; 5; 6; 7; 8; 9].

Зокрема, І. Г. Богатирьов у монографії «Українська 
пенітенціарна наука» розглянув становлення та розвиток 
пенітенціарної науки в Україні, її предметне поле, тео-
ретичні засади та значення для формування сучасного 
наукового бачення виконання кримінальних покарань 
[3]. А. Х. Степанюк у докторській дисертації, присвя-
ченій актуальним проблемам виконання покарань, про
аналізував сутність і принципи кримінально-виконавчої 
діяльності, що має безпосереднє значення для розуміння 
правового статусу засуджених та меж державного при-
мусу під час виконання покарань [4].

Окрему увагу в науковій літературі приділено реалі-
зації принципу гуманізму у сфері виконання та відбуван-
ня покарань. М. С. Пузирьов і М. С. Лисенко дослідили 
особливості реалізації принципу гуманізму під час вико-
нання і відбування покарання у вигляді позбавлення волі 
на певний строк, що є важливим для з’ясування прак-
тичного змісту гуманістичних засад кримінально-вико-
навчої політики [5]. Д. О. Пилипенко, аналізуючи засаду 
гуманізму кримінально-виконавчого права, обґрунтовує 
її антропоцентричний зміст та значення для врегулюван-
ня відносин у сфері виконання покарань [6].

Водночас науковий доробок із цієї проблематики 
переважно зосереджений на юридичних, організаційних 
та кримінально-виконавчих аспектах забезпечення прав 
засуджених. Натомість філософське осмислення прав 
людини в умовах ізоляції особи, зокрема крізь призму 
свободи, гідності, гуманізму, справедливості та пропо-
рційності державного примусу, потребує подальшого 

комплексного дослідження. Саме це зумовлює актуаль-
ність аналізу філософських засад розуміння осново-
положних прав і свобод людини у процесі виконання 
кримінальних покарань у місцях несвободи.

Мета дослідження передбачає з’ясування філософ-
ських засад розуміння основоположних прав і свобод 
людини та встановлення їх значення у процесі виконан-
ня кримінальних покарань. 

Відповідно до мети завдання дослідження полягають 
в аналізі філософських підходів до природи та сутнос-
ті прав і свобод людини, характеристиці юридичних 
гарантій дотримання прав людини під час виконання 
кримінальних покарань у місцях несвободи, з’ясуван-
ня впливу гуманістичних ідей на сучасну криміналь-
но-виконавчу політику, визначення співвідношення між 
обмеженням свободи та збереженням людської гідності 
засуджених.

Виклад основного матеріалу. З філософського 
погляду права людини трактуються по-різному залежно 
від вчення про їх походження і природу. Натуралістична 
концепція виходить з ідеї природних (невідчужуваних) 
прав, притаманних людині за її природою, незалежно 
від волі держави. Так, Д. Локк у Двох трактатах про 
правління обґрунтував три основні природні права – 
на життя, свободу і власність, – які становлять фунда-
мент правової системи людини. З них Локк виводив усі 
інші права: рівності, свободи совісті, безпеки та ін. [1]. 
Ж.-Ж. Руссо вважав, що природний стан людей харак-
теризується рівністю та свободою, а суспільний дого-
вір надає кожному особисту свободу й гарантії через 
загальну волю [2]. Іммануїл Кант, хоч і бачив право як 
сукупність зовнішніх обмежень, підкреслював катего-
ричний імператив і гідність особистості. Він розрізняв 
природне право (право людини, «закладене у природі 
всіх розумних істот») та позитивне право (врегульова-
не законом держави). Кант вважав, що справедливий 
правовий порядок ґрунтується на загальнообов’язкових 
законах, які виражають моральні вимоги, є підставними 
й забезпечуються силою державного примусу. У цьому 
контексті стверджувалося, що держава мусить одночас-
но гарантувати свободу і безпеку кожного, а покарання 
не може застосовуватися так, щоб умисно принижувати 
людську гідність [7, с. 106–111].

Інша концепція – правовий позитивізм – виходить 
з того, що права виникають як воля законодавця, а не 
через об’єктивні норми природи. Представником такого 
підходу був Д. Бентам, який пропагував утилітаризм: 
головним критерієм цінності дій є «максимізація щастя» 
найбільшої кількості людей. Для Бентама важливо, щоб 
закон забезпечував безпеку і добробут суспільства, 
навіть якщо це вимагало обмеження індивідуальних 
свобод. Він робив висновок: «Немає прав без обов’яз-
ків, отже, обмеження свободи неминучі». Інакше кажу-
чи, права особи не можна гарантувати абсолютними, 
їх реалізація супроводжується закріпленням відповід-
них обов’язків і примусових норм [8]. Бентаму також 
належить ідея пенітенціарної системи Паноптикону, як 
модернізованого, гуманного місця ув’язнення і, власне, 
його авторська концепція відбування покарання, розра-
хованого на превенцію [9].

Ще один філософський напрям – екзистенціалізм – 
наголошує на свободі та відповідальності індивідуу-
ма. Із цього погляду кожна людина визначає сенс свого 
існування самостійно, і жодна зовнішня сила не може 
повністю відібрати у неї свободу духу. У сучасній філо-
софській думці, зокрема, підкреслюється, що екзистен-
ціалізм «дає людині право і відповідальність вибирати 
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свій власний шлях» та посилює ідею індивідуальної 
свободи й особистої гідності. Хоч ув’язнення формально 
позбавляє свободи рухів, екзистенціалісти наголошують, 
що внутрішня свобода мислення і моральний вибір зали-
шаються фундаментальними [7, с. 131–134].

На практиці фундаментальні права засуджених 
закріплені в національному та міжнародному законо-
давстві. Конституція України декларує універсальність 
і недоторканність прав людини [10], а Європейська 
конвенція з прав людини зобов’язує держави-гаранти 
забезпечувати «кожному, хто перебуває під їх юрисдик-
цією, права і свободи, визначені в розділі I Конвенції». 
Зокрема, статті Конвенції гарантують заборону катувань 
і нелюдського поводження (ст. 3), право на життя (ст. 2), 
на справедливий суд (ст. 6) тощо. Стаття 5 Конвенції 
допускає позбавлення свободи як «законне ув’язнення 
особи після засудження її компетентним судом» [11]. Це 
означає, що навіть відбуваючи покарання, людина юри-
дично не позбавляється усіх прав – навпаки, законодав-
ство і суди повинні дотримуватися правових процедур, 
затверджених законом, під час затримання, арешту чи 
тримання під вартою.

Вітчизняне кримінально-виконавче законодавство 
також передбачає захист прав засуджених. Зокре-
ма, Кримінально-виконавчий кодекс України прямо 
встановлює: «Засуджені користуються всіма правами 
людини та громадянина, передбаченими Конституцією 
України, за винятком обмежень, визначених цим Кодек-
сом, законами України і встановлених вироком суду». 
Одночасно держава поважає і охороняє права, свободи 
і законні інтереси засуджених, створює умови для їх 
виправлення, ресоціалізації, безпеки та соціального 
захисту. Забороняється будь-яка дискримінація засу-
джених за ознаками раси, статі, релігійних переконань 
тощо [12]. Загалом система кримінально-виконавчого 
права України виходить із того, що служба покаран-
ня повинна реалізовувати як вимоги суспільства, так 
і права ув’язнених – відштовхуючись від принципу 
гуманізму.

Також слід згадати конституційні гарантії в умовах 
виконання покарань. Конституційний Суд України наго-
лошує, що обмеження права на свободу й особисту недо-
торканність (наприклад, тримання під вартою) можуть 
відбуватися «лише на підставах і в порядку, встанов-
лених законом». Суд також підкреслює, що будь-яке 
затримання чи ув’язнення необхідно обґрунтовувати 
законністю цілей та процедури [13]. Важливим є те, що 
ні українська Конституція, ні Європейська конвенція не 
допускають перевищення меж необхідного застосування 
сили: заборонено катування, жорстоке чи принижуюче 
поводження з людиною. Ці норми зобов’язують орга-
ни влади до організації виконання покарань, що мають 
забезпечити гідність навіть осіб, позбавлених волі. 
Наприклад, Європейський суд з прав людини неодно-
разово визнавав порушення ст. 3 Конвенції у випадках 
нелюдського ставлення до ув’язнених (п. 35 рішення 
Європейського суду з прав людини у справі «Родзевілло 
проти України» від 14 січня 2016 року [14]).

Принциповою філософською основою означених 
нормативних положень та правосуддя виступають заса-
ди гуманізму. Як зазначає Д. О. Пилипенко, гуманізм 
фактично визначає собою потреби людини як «наріжно-
го каменю» врегулювання будь-яких процесів у межах 
кримінально-виконавчого права. Цей принцип уособлює 
собою антропоцентричну модель розвитку сучасної пра-
вової системи нашої держави. Зазначений автор під-
креслює, що конструкції чинних законодавчих норм, 

які нормативно закріплюють та визначають реалізацію 
засади гуманізму в межах кримінально-виконавчого 
права, передбачають доволі широке її тлумачення, яке 
цілком виходить навіть за межі «трикутника» засудже-
ний – суспільство – потерпілий [6]. Таким чином, юри-
дичні гарантії конституційних прав мають ідеологічне 
обґрунтування: держава покликана не лише карати, але 
й зберігати моральну цілісність особи.

Орієнтація на гуманність у застосуванні покарань 
та ізоляції індивіда в місцях несвободи тісно пов’яза-
на з філософськими концепціями про мету й правовий 
зміст стягнення. Утилітарний підхід (представлений, 
зокрема, Бентамом) пропагує основною ціллю покаран-
ня запобігання стражданням більшості та забезпечення 
безпеки. Як уже зазначалося, Бентам вбачав у покаранні 
необхідний механізм збереження безпеки «за будь-яку 
ціну» і визнавав, що для цього влада застосовує силу, 
нехай це й шкодить свободі окремих осіб. Він відстою-
вав принцип найбільшого щастя найбільшої кількості, 
де критерієм правильності покарання є його результат 
для суспільства [8]. За таким підходом, обмеження прав 
засудженого виправдане суспільним благом. Проте це 
тлумачення на перший план висуває саме обов’язок 
забезпечення суспільного порядку, а не особисту гід-
ність покараного.

У протилежність йому декретивно-етичний (кантів-
ський) підхід наголошує, що кожна людина має вродже-
ну гідність і не може бути використана лише як засіб. 
Із цього погляду навіть ув’язнення не повинно при-
нижувати людяність засудженого. Суд має карати так, 
щоб одночасно з виконанням покарання забезпечувати 
права людини. Цей підхід проявляється в українському 
Кримінально-виконавчому кодексі через цільову роль 
виправлення та ресоціалізації. Тобто держава виступає 
як «піклувальник», котрий і карає, і відновлює (у розу-
мінні «другий шанс»). Реалізація принципу гуманізму 
означає не тільки суворе покарання, але й заохочення 
засудженого до каяття та відшкодування збитків [6]. 
Отже, карати за кантівськими поглядами – це означає 
водночас ставитися до людини як до мети, а не лише 
засобу. Права зафіксовані при цьому у вищій нормі 
(моральній) і мають зберігатися.

Окремо варто відзначити екзистенційний аспект: 
покарання часто викликає у засуджених почуття без-
силля та страху, але екзистенціалісти вважають, що 
людина навіть у найскладнішій ситуації зберігає сво-
боду вибору внутрішнього ставлення. Об’єктивна ситу-
ація не сама по собі обмежує нашу свободу, а лише як 
переживання її обмеження. Наприклад, в’язень або ж 
раб теж може бути «вільним», відповідним чином само-
визначаючи своє ставлення до свого становища. Звід-
си висновок: завдання людини полягає не в тому, щоб 
змінити світ, а в тому, щоб насамперед змінити своє 
ставлення до нього [7, с. 133]. Отже, екзистенціалізм 
закладає в основу гуманізації ідею, що сенс життя мож-
на знайти навіть в умовах тюремного ув’язнення. Прак-
тично це означає надання права засудженим на освіту, 
творчість, волонтерство – усе, що допомагає реалізува-
ти себе та співвідноситься з основним екзистенційним 
концептом: «справжнє» право виникає з існування самої 
особистості [15]. 

Нарешті, суспільно-політичні та правові моделі 
також враховують баланс між правами й обов’язками. 
У сучасній пенітенціарній практиці це втілено через 
обмеження, які не мають бути більшими за необхідні. 
Конституція України проголошує, що кожна людина 
має право на свободу й особисту недоторканність. Ніхто 
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не може бути заарештований або триматися під вар-
тою інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки 
на підставах та в порядку, встановлених законом [10]. 
Таким чином, хоча суспільний інтерес вимагає виконан-
ня покарання, законодавство і філософські положення 
зобов’язують застосовувати його у спосіб, що визнає 
невідчужуваність суттєвих прав. Загалом філософські 
підходи до гуманізації покарання вимагають, щоб кара 
була справедливою, пропорційною і спрямованою на 
виправлення особи.

Сучасні умови творення української державності вже 
тривалий час формуються в режимі протистояння зброй-
ній агресії. В умовах воєнного стану зміщено пріорите-
ти функціонування кримінально-виконавчої системи: 
крім завдань щодо реалізації кари, створення умов для 
виправлення та ресоціалізації, запобігання вчиненню 
нових кримінальних правопорушень як засудженими, 
так і іншими особами, важливе значення набули завдан-
ня щодо забезпечення їх безпеки, а також безпеки персо-
налу органів та установ виконання покарань, та зрештою 
національної безпеки [16, с. 113]. Органи влади не ста-
ли на шлях нехтування правами осіб, які перебувають 
у місцях несвободи, зважаючи на пріоритетні оборонні 
завдання. Зрештою в цьому полягає національний циві-
лізаційний вибір, який виборює Україна, заснований на 
світоглядних позиціях із глибокою філософською осно-
вою гуманізму, ставлення до людини, її потреб, навіть за 
умови попередньої протиправної поведінки.

Висновки. Отже, філософське розуміння осново-
положних прав і свобод людини у процесі виконання 
кримінальних покарань виражає прагнення поєднати 
суспільну безпеку з непорушністю людської гідності. 
Натуралістичні теорії підкреслюють, що навіть ув’язне-
ний має невід’ємні права (на життя, свободу, гідність), 

тоді як позитивістські підходи вимагають суворого 
закріплення цих прав у законах і підзаконних актах. 
Екзистенціалізм додає ідею внутрішньої свободи осо-
би, від якої не можна цілковито відібрати свободу волі. 
На рівні кримінально-виконавчого права це знайшло 
відображення в конституційних нормах, Європейській 
конвенції з прав людини та Кримінально-виконавчому 
кодексі України – вони гарантують ув’язненому кори-
стуватися всіма правами людини з обов’язковими для 
нього обмеженнями, визначеними законом. З іншого 
боку, принципи гуманізму й утилітаризму формують 
підвалини політики виконання покарань: держава повин-
на зберегти безпеку суспільства, але робити це так, щоб 
«не спричиняти шкоди свободі» більше, ніж необхідно.

Філософські ідеї доповнюють юридичні норми 
й допомагають утвердити в системі кримінально-ви-
конавчої політики ідею, що покарання має залишатися 
в межах, сумісних із захистом фундаментальних прав 
людини. Водночас Україна, як учасник Ради Євро-
пи, імплементує конвенційні стандарти, а Конститу-
ція прямо гарантує гідність і свободу кожного (ст. 21). 
У підсумку цілком доцільно констатувати: дотримання 
прав засуджених у процесі виконання покарань – це не 
тільки юридична вимога, але й глибоко філософська 
необхідність.

Перспективи подальших досліджень у цій сфері 
пов’язані з поглибленим вивченням механізмів практич-
ної реалізації принципів гуманізму, справедливості та 
пропорційності під час виконання кримінальних пока-
рань. Окремої уваги потребує дослідження трансформа-
ції змісту прав і свобод осіб, які перебувають у місцях 
несвободи, в умовах воєнного стану, а також оцінюван-
ня відповідності національної пенітенціарної практики 
міжнародним стандартам захисту людської гідності.
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PHILOSOPHICAL UNDERSTANDING OF FUNDAMENTAL HUMAN RIGHTS 
AND FREEDOMS IN THE PROCESS OF EXECUTION OF CRIMINAL SENTENCES 

IN PLACES OF DETENTION

The article is devoted to the philosophical understanding of fundamental human rights and freedoms in the context of 
the execution of criminal penalties as an important direction of development of the modern legal state. It is substantiated 
that even in conditions of restriction of freedom, a person does not lose his legal status and remains a bearer of inalienable 
dignity, which determines the need to combine the punitive function of the state with the principles of humanism.

The paper analyzes the main philosophical concepts of human rights, in particular the naturalistic, positivist and 
existential approaches. It is established that the naturalistic theory considers rights as natural and inalienable, independent 
of the state will, while legal positivism connects their existence with legislative consolidation and compulsory provision. 
Existentialism focuses on the internal freedom of the individual, which is preserved even in conditions of isolation, which 
expands the understanding of human rights beyond the formal-legal approach.

It is determined that the modern penal system is based on the principle of preserving the majority of a person's rights, 
with the exception of restrictions expressly provided for by law and a court verdict. The importance of constitutional norms 
and international standards in ensuring the prohibition of inhuman or degrading treatment, as well as in the formation of 
appropriate conditions for the detention of persons in places of deprivation of liberty, is emphasized.

The study also clarifies philosophical positions on the humanization of criminal punishment. The utilitarian approach is 
focused on achieving public benefit and security, while the deontological (Kantian) emphasizes the inadmissibility of using 
a person solely as a means. At the same time, modern approaches to the execution of sentences involve a combination of 
these ideas by ensuring a balance between the interests of society and the rights of the convicted person.

It is concluded that the philosophical understanding of human rights is a necessary prerequisite for the effective 
functioning of the penal system, as it contributes to the establishment of the principles of humanism, justice and 
proportionality of punishment. The rights of convicts are considered not only as a legal category, but as a fundamental 
value that determines the limits of state coercion and the direction of reforms in the field of execution of criminal sentences.

Key words: penal policy, criminal sentences, places of deprivation of liberty, human rights, the principle of humanism, 
freedom, philosophical understanding.
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