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СИСТЕМА ПРОЦЕСУАЛЬНИХ ФОРМ ВЗАЄМОДІЇ СЛІДЧОГО Й ОПЕРАТИВНИХ 
ПІДРОЗДІЛІВ НА ДОСУДОВОМУ РОЗСЛІДУВАННІ

Стаття присвячена аналізу чинної системи процесуальних форм взаємодії слідчого й оперативних 
підрозділів на досудовому розслідуванні. Розкрито зміст наявних недоліків її правової регламен-
тації, обґрунтовано, що сучасна система процесуальних форм взаємодії слідчого й оперативних 
підрозділів складається з такого: 1) доручення слідчого про проведення слідчих (розшукових) дій; 
2) доручення слідчого про проведення негласних слідчих (розшукових) дій; 3) доручення слідчого про 
проведення оперативно-розшукових заходів. Окреслено шляхи вдосконалення кримінального проце-
суального регулювання взаємодії слідчого й оперативних підрозділів на досудовому розслідуванні. 
Ключові слова: досудове розслідування, взаємодія, форми взаємодії, слідчий, оперативні підрозді-
ли, слідчі (розшукові) дії, негласні слідчі (розшукові) дії.

Постановка проблеми. Взаємодія слідчого й опе-
ративних підрозділів у перебігу розслідування злочи-
нів постійно перебуває в центрі уваги фахівців у галузі 
кримінального процесу, криміналістики, теорії опера-
тивно-розшукової діяльності. Це пояснюється, з одного 
боку, тією важливою роллю, яку вона відіграє у вирішен-
ні завдань кримінального судочинства, виступаючи важ-
ливою, у багатьох випадках необхідною передумовою 
для цього; з іншого – численними недоліками її прак-
тичної реалізації, що зумовлено низкою взаємопов’я-
заних факторів. До них належить і відсутність єдиних 
підходів до вирішення деяких важливих у теоретичному 
та практичному плані аспектів, зокрема системи проце-
суальних форм взаємодії слідчого й оперативних під-
розділів, що в сучасних умовах формалізації криміналь-
но-процесуального судочинства має неабияке значення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зміст 
і значення взаємодії слідчого з оперативними підроз-
ділами в процесі розкриття й розслідування злочинів 
висвітлено в низці наукових напрацювань вітчизняних 
фахівців, таких як В.П.  Бахін, О.П.  Бойко, В.К. Ве-
сельський, А.Ф. Волобуєв, Н.В. Глинська, Л.Я. Гордін, 

В.Г. Дрозд, А.Я. Дубинський, А.В. Журавель, І.І. Когу-
тич, В.О.  Коновалова, Ю.В.  Лукʼяненко, Є.Д.  Лукʼян-
чиков, В.М.  Малюга, М.А.  Погорецький, А.М.  По-
лях, В.В.  Пясковський, В.В.  Рогальська, В.В.  Топчій, 
В.Ю.  Шепітько, О.О.  Юхно та ін. У межах наявних 
досліджень висвітлено різні підходи до розв’язання 
важливих проблемних аспектів взаємодії як із пози-
ції кримінального процесуального законодавства, так 
і з позицій криміналістики. Водночас питання системи 
процесуальних форм взаємодії слідчого й оперативних 
підрозділів на досудовому розслідуванні однозначного 
тлумачення не отримало. 

Метою статті є визначення кола процесуальних 
форм взаємодії слідчого й оперативних підрозділів на 
досудовому розслідуванні та шляхів їх удосконалення.

Виклад основного матеріалу. Поділ форм взаємо-
дії слідчого й оперативних підрозділів на процесуаль-
ні й організаційні є традиційним для кримінального 
процесу та криміналістики. В основу цієї класифікації 
покладено характер нормативно-правового акта, яким 
відповідну форму регламентовано (або відсутність рег-
ламентації взагалі). Але перед тим, як здійснити аналіз 
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висловлених із цього приводу думок, убачається до-
цільним зупинитися на деяких загальних положеннях, 
які, як видається, є важливими в методологічному плані 
для вирішення поставленого в дослідженні завдання.

По-перше, класифікація форм взаємодії слідчого 
й оперативних підрозділів на досудовому розсліду-
ванні, як і будь-яка класифікація, є процедурою логіч-
ного поділу обсягу поняття за певною ознакою. Тому 
зміст поняття, тобто коло об’єктів або явищ, яке воно 
охоплює, є важливою умовою коректної класифікації. 
У межах дослідження варто зазначити, що сталим є ро-
зуміння форми взаємодії слідчого й оперативних під-
розділів як способів взаємозв’язку між ними, завдяки 
яким відбувається узгодження їхніх дій. Водночас саме 
поняття взаємодії зазначених суб’єктів залишається 
дискусійним, а деякі із запропонованих у літературі 
дефініцій містять тавтологію або суперечності. Обсяг 
публікації не дає змоги детально розглянути запропо-
новані підходи, а тому обмежимося констатуванням, 
що, на наш погляд, взаємодія слідчого й оперативних 
підрозділів – це елемент організації розслідування, що 
полягає в узгодженому визначенні та здійсненні слід-
чих (розшукових), негласних слідчих (розшукових) дій, 
оперативно-розшукових та інших заходів під керівниц-
твом слідчого з метою ефективного вирішення завдань 
кримінального судочинства [1, с. 7]. Підкреслимо, що 
суть взаємодії полягає саме в узгодженій діяльності, а 
не спільній або сумісній діяльності чи співробітництві. 
Це твердження ґрунтується на соціально-психологіч-
них дослідженнях спільної діяльності, які дали змогу 
виокремити три її типи: а)  спільно-індивідуальну, за 
якої кожен учасник відпрацьовує свою частину роботи 
незалежно від інших (наприклад, почергове перенесен-
ня вантажу); б)  спільно-послідовну, за якої загальне 
завдання виконується послідовно кожним учасником 
(наприклад, конвеєрне виробництво); в)  спільно-взає-
модіючу, коли має місце одночасна взаємодія кожного 
учасника з усіма іншими [2; 3, с. 261; 4, с. 382; 5, с. 173]. 
Тобто поняття спільної діяльності є більш широким, 
оскільки така діяльність не завжди пов’язана із взаємо-
дією, а тому й не виражає його сутності. Ігнорування 
цього положення призводить до того, що до форм вза-
ємодії слідчого й оперативних підрозділів зараховують 
діяльність, де взаємодія фактично відсутня, а має місце 
спільно-послідовне вирішення загального завдання.

По-друге, формування будь-якої класифікації перед-
бачає чітке визначення ознаки, за якою розподіляються 
відповідні об’єкти, явища, процеси. І тут постає питан-
ня: уважати процесуальними форми взаємодії слідчого 
й оперативних підрозділів ті, що закріплені в Кримі-
нальному процесуальному кодексі (далі – КПК) або ж 
у кримінальному процесуальному законодавстві. Більш 
обґрунтованим нам видається останній підхід, оскіль-
ки, згідно зі ст. 1 КПК України, порядок кримінального 
провадження на території України визначається лише 
кримінальним процесуальним законодавством Укра-
їни, а останнє, відповідно до ч. 2 цієї ж статті, вклю-
чає в себе, крім самого кодексу, положення Конституції 
України, міжнародних договорів та інші закони Украї-
ни. Тому процесуальні форми взаємодії можуть бути за-
кріплені не тільки в КПК України, а й в інших законах. 
Водночас не можуть уважатися процесуальними форми 
взаємодії зазначених суб’єктів, регламентовані відом-
чими нормативно-правовими актами, які не є частиною 
кримінального процесуального законодавства.

Й останнім моментом загального характеру, на якому 
доцільно зупинитися, є значення поділу форм взаємодії 

слідчого й оперативних підрозділів на процесуальні 
й організаційні. Нерідко поділу форм за цим критерієм 
на практиці, а іноді в теорії не приділяється достатньої 
уваги, а сама класифікація розглядається лише як суто 
наукова конструкція, що не має практичного значення. 
Дійсно, у теоретичному плані будь-яка класифікація, 
у тому числі й та, що є предметом нашого аналізу, є спо-
собом систематизації знань, сприяє повноті та глибині 
пізнання відповідних закономірностей, а отже, й ефек-
тивності практичного використання отриманих знань. 

Якщо ж міркувати в практичній площині, то, як 
справедливо зазначали дослідники, взаємодія слідчого 
й оперативних підрозділів у кінцевому підсумку спря-
мована на швидке, повне й об’єктивне встановлення 
обставин, що становлять предмет доказування. Однак 
залежно від конкретної мети взаємодії та значення здо-
бутої інформації її можна розглядати у двох аспектах: 
1) взаємодія, спрямована на процесуальне встановлен-
ня фактів, що входять у предмет доказування; 2) взає-
модія, спрямована на одержання відомостей, що мають 
тактичне й орієнтовне значення (дають змогу слідчому 
випереджати дії злочинців, обирати найбільш ефектив-
ні тактичні прийоми тощо). Якщо в першому випадку 
взаємодія може протікати лише у формах, передбаче-
них кримінальним процесуальним законом, то в друго-
му – слідчий може застосовувати як процесуальні, так 
й організаційні форми взаємодії. У цьому зв’язку варто 
погодитися, що форми взаємодії необхідно класифіку-
вати за правовою ознакою, тому що порушення проце-
суальних форм взаємодії, тобто відступ від норм про-
цесуального закону, який регламентує ці форми, може 
негативно позначитися на законності й обґрунтованості 
прийнятих рішень. Відступ від організаційних форм 
хоча й може завдати шкоди інтересам розслідування, але 
це не пов’язано з процесуально-правовими наслідками.

Показовим у цьому плані є Постанова Верхов-
ного суду України від 29 січня 2019 року у справі 
№ 466/896/17, відповідно до якої протокол обшуку, про-
веденого оперативним підрозділом, визнано недопусти-
мим доказом. Обґрунтовуючи висновок, суд зазначив 
таке. Як убачається з матеріалів кримінального прова-
дження, ухвалою слідчого судді Галицького районного 
суду міста Львова від 10 листопада 2016 року дозвіл на 
проведення обшуку у квартирі АДРЕСА_1 було надано 
слідчому СВ Галицького відділу поліції ГУ НП у Львів-
ській області І.С. Кулику. Тобто саме І.С. Кулик, згідно 
з умовами дозволу, був уповноважений на проведення 
вказаної слідчої дії. Незважаючи на це, обшук у житлі 
ОСОБА_1 23 листопада 2016 року фактично був про-
ведений оперативним підрозділом Карпатського управ-
ління кіберполіції ГУНП України у Львівській області 
без участі слідчого І.С. Кулика [6]. І хоча ця правова 
позиція викликала, на наш погляд, справедливу крити-
ку з боку фахівців, саме її існування свідчить про те, 
що кримінальна процесуальна регламентація взаємодії 
слідчого й оперативних підрозділів становить не тільки 
теоретичну, а й суто практичну проблему.

Щодо безпосередньо переліку процесуальних фор-
ми взаємодії слідчого й оперативних підрозділів, то до 
нього науковці одностайно зараховують передбачене 
в п. 3 ч. 2 ст. 40 КПК України право слідчого доручати 
оперативним підрозділам проведення слідчих (розшу-
кових) дій і негласних слідчих (розшукових) дій (далі – 
НСРД), а також, кореспондуючи цьому праву, відповідні 
обов’язки зазначених підрозділів, закріплені як у кодек-
сі, так і в інших законах, зокрема Законі Україні «Про 
оперативно-розшукову діяльність». Водночас існує пев-
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на, здавалося б, незначна особливість. Так, більшість 
дослідників уважають, що зазначеною нормою КПК 
передбачено одну (єдину) форму взаємодії [7, с. 90–96; 
8, с. 186–194; 9, с. 53]. На нашу думку, варто відокрем-
лювати дві самостійні форми взаємодії: 1)  доручення 
оперативним підрозділам проведення слідчих (розшу-
кових) дій; 2)  доручення цим підрозділам проведення 
негласних (слідчих) розшукових дій. Принципова різ-
ниця між дорученням слідчим оперативним підрозді-
лам слідчих (розшукових) та НСРД полягає в тому, що 
перші слідчий може й повинен проводити особисто, але 
вимушений їх передоручати з огляду на певні обстави-
ни. Другі провести особисто слідчий не має можливо-
сті, а отже, доручення їх проведення насправді є його не 
правом, а обов’язком. 

У наукових джерелах наведено різні причини, з яких 
слідчий не має реальної можливості особисто провести 
НСРД, якими в узагальненому вигляді є такі: 

– відсутність у слідчого фахової підготовки та від-
повідного досвіду проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій;

– відсутність специфічних технічних засобів, значна 
частина яких потребує застосування спеціальних знань;

– тривалість проведення окремих НСРД і відсут-
ність у слідчого відповідних ресурсів часу;

– публічність особи слідчого, що унеможливлює до-
тримання конспірації, яка є обов’язковою умовою дея-
ких НСРД;

– наявність підвищеної особистої небезпеки для 
осіб, що безпосередньо проводять окремі НСРД.

У теоретичній площині деякі автори також указують 
на неприпустимість поєднання кримінально-проце-
суальної та оперативно-розшукових функцій, а також 
невідповідність негласності відповідних дій засаді пу-
блічності кримінального судочинства. 

Уважаємо доцільним звернути увагу на ще один 
проблемний аспект на прикладі спеціального слідчого 
експерименту (п. 3 ч. 1 ст. 271 КПК України), право осо-
бистого проведення якого формально надано слідчому. 
Особи, які проводять цю НСРД, сприймають обставини, 
що мають значення для справи, і зазвичай безпосеред-
ньо спостерігають за вчиненням злочину, тобто стають 
його очевидцями. За КПК України 1960 року, вони мали 
бути допитані як свідки, і саме так відбувалося на прак-
тиці. Як бути зі слідчим, який провів спеціальний слід-
чий експеримент, і з його відводом? З позицій чинного 
КПК, особа набуває статусу свідка з моменту виклику 
для надання показань (ч. 1 ст. 65 КПК України). Тобто 
формально до отримання виклику слідчий свідком не 
є, а отже, підстав для його відводу (ст. 77 КПК Украї-
ни) немає. Але чи доцільно, щоб розслідування злочину 
проводив його свідок? На наш погляд, відповідь – ні. 
Це питання є актуальним і для особистого проведення 
слідчим низки інших НСРД.

Наведені обставини дають змогу констатувати, що 
доручення слідчим оперативним підрозділам проведен-
ня слідчих (розшукових) і доручення проведення нег-
ласних слідчих (розшукових) дій істотно відрізняються 
за своїм змістом, отже, мають розглядатися як самостій-
ні процесуальні форми взаємодії зазначених суб’єктів.

З огляду на сформульовану вище логічну підставу 
класифікації, тобто закріплення форми взаємодії не 
тільки в КПК України, а й у кримінальному процесу-
альному законодавстві, на наш погляд, самостійну про-
цесуальну форму взаємодії становлять правовідносини 
між слідчим та оперативним підрозділом, передбачені 
п. 2 ч. 1. ст. 7 Закону України «Про оперативно-розшу-

кову діяльність», яка зобов’язує зазначені підрозділи 
виконувати доручення слідчого про проведення опе-
ративно-розшукових заходів. Ця форма взаємодії була 
прямо закріплена в попередньому КПК, і за результата-
ми багатьох досліджень визнавалася однією з найбільш 
розповсюджених та ефективних як науковцями, так 
і практиками. На нашу думку, це пояснюється тим, що 
проведення оперативно-розшукової діяльності є голов-
ною функцією відповідних підрозділів, саме її систем-
не поєднання з процесуальною діяльністю слідчого 
призводить до якісно іншого результату, якого поодинці 
суб’єкти взаємодії досягти не в змозі (т. зв. емерджент-
ність системи). З яких міркувань законодавець вирішив 
відмовитися від закріплення в чинному КПК Украї-
ни права слідчого доручати оперативним підрозділам 
здійснення їх головної функції – оперативно-розшуко-
вої діяльності, залишається невідомим (на наш погляд, 
причиною є банальна неуважність). Особливо з ураху-
ванням того, що кодифікація як спосіб упорядкування 
законодавства, спрямований на подолання в ньому су-
перечностей і неузгодженостей, усунення множинності 
нормативних актів, прогалин і колізій у регулюванні су-
спільних відносин, має на меті поліпшення структури 
правових актів, удосконалення їх логіки, термінології 
тощо [10, с. 139–140]. У досліджуваній формі спосте-
рігається прямо протилежна ситуація, коли слідчий, 
реалізуючи свої повноваження й надаючи доручення 
в кримінальному провадженні, вимушений спиратися 
не на КПК України, а на інший нормативний акт.

З наведеної позиції випливає недостатня об-
ґрунтованість висловленої в спеціальній літературі 
[9, с. 53; 11, с. 139; 12, с. 131] думки про існування 
самостійної процесуальної форми взаємодії, передба-
ченої ч. 3 ст. 281 КПК України, яка наділяє слідчого 
правом доручити розшук підозрюваного оперативним 
підрозділам. Такий розшук здійснюється шляхом про-
ведення оперативно-розшукових заходів із залученням 
сил і засобів оперативно-розшукової діяльності. Тому, 
на наш погляд, він є окремим, ситуативно обумовленим, 
випадком проаналізованої вище більш загальної форми 
взаємодії, передбаченої п. 2 ч. 1. ст. 7 Закону Украї-
ни «Про оперативно-розшукову діяльність». А отже, 
виокремлення такої самостійної процесуальної форми 
взаємодії, як доручення слідчим розшуку підозрювано-
го оперативним підрозділам, порушує одне з правил ко-
ректної класифікації – її послідовність, яка виявляється 
в дотриманні субординації обсягів поділу: не можна 
переходити від загального поняття до одиничного, оми-
наючи середнє видове поняття [13, с. 97; 14, с. 91]. Зно-
ву-таки наголосимо на недосконалості юридичної тех-
ніки чинного КПК України, який регламентує окремий 
випадок доручення оперативним підрозділам проведен-
ня оперативно-розшукових заходів з метою розшуку 
підозрюваного, але загалом відповідних повноважень 
слідчого не містить.

Існує думка, що до процесуальних форм взаємодії 
належить передача оперативними підрозділами слід-
чому матеріалів оперативно-розшукової діяльності про 
виявлений злочин [12 с. 131; 15, с. 78]. Такий підхід 
був доволі розповсюдженим за чинності КПК України 
1960 року, який у ст. 94 містив самостійний привід до 
порушення кримінальної справи – безпосереднє вияв-
лення ознак злочину органом дізнання, що й уважало-
ся відповідною правовою підставою взаємодії. Чинний 
КПК подібної конкретної норми не містить, а як при-
від до початку досудового розслідування, крім заяв 
і повідомлень, називає самостійне виявлення слідчим 
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з будь-якого джерела відповідних обставин. До таких 
джерел, певно, можуть бути зараховані й результати 
оперативно-розшукової діяльності. Крім того, правовим 
підґрунтям відповідних дій є положення ч. 2 ст. 7 Зако-
ну України «Про оперативно-розшукову діяльність». 
Згідно з ними, у разі виявлення ознак кримінального 
правопорушення оперативний підрозділ, який здійснює 
оперативно-розшукову діяльність, зобов’язаний невід-
кладно направити зібрані матеріали, у яких зафіксова-
но фактичні дані про протиправні діяння окремих осіб 
і груп, відповідальність за які передбачена Криміналь-
ним кодексом України, до відповідного органу досудово-
го розслідування для початку та здійснення досудового 
розслідування в порядку, передбаченому КПК України.

Таким чином, передача оперативними підрозділами 
слідчому матеріалів про виявлені в перебігу оператив-
но-розшукової діяльності злочини формально підпадає 
під ознаки процесуальної форми взаємодії, оскільки 
врегульована кримінальним процесуальним законодав-
ством. Разом із тим варто відзначити, що процесуаль-
на взаємодія слідчого й оперативного підрозділу може 
виникнути лише за умови знаходження кримінальної 
справи в провадженні слідчого. Тільки в цих випадках 
слідчий виступає як суб’єкт кримінально-процесуаль-
них відносин і має право приймати рішення й прово-
дити дії, що мають процесуальне значення. Передача 
матеріалів оперативно-розшукової діяльності про ви-
явлений злочин слідчому цьому положенню не відпо-
відає. Крім того, сама собою передача таких матеріалів 
від оперативного підрозділу до слідчого ще не є по-
годженою діяльністю, яка становить зміст взаємодії. 
У цих випадках має місце не спільно взаємодіючий, а 
спільно послідовний тип групової діяльності, за якого 
загальне завдання вирішується шляхом послідовних 
дій суб’єктів, які можуть і не контактувати (взаємодія-
ти) між собою. Безумовно, у наведених ситуаціях вза-
ємодія має місце, вона поширена на практиці й порів-
няно детально врегульована відомчими нормативними 
актами. Проте здійснюється вона не в процесуальній 
формі, а в таких організаційних формах, як спільне 
вивчення матеріалів з метою визначення їх готовності 
до реалізації, спільне планування, консультаційна ді-

яльність слідчого щодо подальших напрямів оператив-
но-розшукового документування. 

Такими є погляди авторів на сучасний зміст кримі-
нальної процесуальної регламентації взаємодії слідчого 
й оперативних підрозділів на досудовому розслідуван-
ні. При цьому вдосконалення такої взаємодії в проце-
суальних формах не обмежується чітким визначенням 
їх кола на теперішній час. Наведена система є непов-
ною за рахунок того, що з прийняттям КПК України 
2012 року законодавець відмовився від деяких інших, 
раніше закріплених у кримінальному процесуальному 
законі, форм взаємодії слідчого й оперативних підроз-
ділів, які є традиційними для вітчизняного судочин-
ства, багаторазово довели свою ефективність і вико-
ристовуються в сучасній правоохоронній практиці, але 
без належного правового підґрунтя. Варто повністю 
погодитися з професором А.Ф.  Волобуєвим, що з на-
буттям чинності КПК України 2012 року сталося роз-
балансування взаємодії між слідчими й працівниками 
оперативних підрозділів, спроби зберегти напрацьовані 
раніше форми взаємодії через відомче нормативне ре-
гулювання достатнього ефекту не мали, що призвело 
на практиці до припинення оперативними підрозділами 
активної діяльності в очікуванні відповідних постанов 
або окремих доручень слідчого [16, с. 276].

Висновки. Сьогодні система процесуальних, тобто 
врегульованих кримінальним процесуальним законо-
давством, форм взаємодії слідчого й оперативних під-
розділів складається з такого: 1) доручення слідчим 
оперативним підрозділам проведення слідчих (розшу-
кових) дій; 2) доручення слідчим оперативним підрозді-
лам проведення НСРД; 3) доручення слідчим оператив-
ним підрозділам проведення оперативно-розшукових 
заходів. Остання форма взаємодії потребує безпосеред-
нього закріплення в КПК України. Чинна система про-
цесуальних форм взаємодії є недосконалою, що не дає 
змоги повною мірою реалізовувати потенціал зазначе-
них суб’єктів у вирішенні завдань кримінального судо-
чинства. Одним із напрямів її поліпшення є повернення 
до регламентації в КПК України деяких форм взаємодії 
слідчого й оперативних підрозділів, що були передбаче-
ні ним раніше та довели свою ефективність на практиці. 
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SYSTEM OF PROCEDURAL FORMS OF INTERACTION  
BETWEEN THE INVESTIGATORS AND THE OPERATIONAL UNITS  

IN PRE-JUDICIAL INVESTIGATION 

The article focuses on analyzing the system of procedural forms of interaction between investigators and operational 
units in pre-trial investigations of crimes. It examines the shortcomings in its practical implementation according to 
the provisions of the current criminal procedural legislation of Ukraine. Emphasis is placed on the lack of unified approaches 
to addressing various problematic aspects in defining the forms of interaction between investigators and operational units. It 
discusses important aspects of this interaction, highlights the shortcomings in its practical implementation, and the absence 
of unified approaches to addressing certain significant aspects. The article acknowledges that the interaction between 
investigators and operational units is a constant element in crime investigations, but the concept of interaction remains 
debatable, and some of the proposed forms of interaction may be insufficiently effective. Enhancing the interaction 
between investigators and operational units through procedural forms is an important task for improving the work 
of law enforcement agencies. However, improving such interaction is not limited to clearly defining their scope at present 
and requires further research and the development of new approaches to addressing the problems of interaction. Further 
improvement in interaction can be achieved through the development of new procedural forms that consider contemporary 
challenges and the needs of law enforcement agencies. Therefore, an attempt has been made to provide recommendations 
for enhancing the interaction between investigators and operational units, which can be useful for the practical work 
of investigators and operational units in the process of crime detection and investigation. It is suggested that in order 
to improve the system, the reintroduction of certain forms of interaction between investigators and operational units in 
the Criminal Procedure Code of Ukraine could be considered.

Key words: pre-trial investigation, interaction, forms of interaction, investigator, operative divisions, investigative 
(search) actions, secret investigative (search) actions. 
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