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СУДОВИЙ ПРЕЦЕДЕНТ ЯК ДЖЕРЕЛО ПРАВА В СУЧАСНІЙ 
ПРАВОВІЙ СИСТЕМІ УКРАЇНИ: ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ

Статтю присвячено дослідженню судового прецеденту як джерела права в сучасній українській 
правовій системі. Окремо звернено увагу на теоретико-правові аспекти співвідношення позитив-
ного та природного права. Наголошується, що важливими аспектами у вирішенні нагальних про-
блем, котрі постали перед сучасною правовою дійсністю, є використання потенціалу та розро-
блення відповідних механізмів для реалізації позитивного й природного права. Розглянуто аспекти 
у визначенні судового прецеденту як джерела права у співвідношенні із судовою практикою. Об-
ґрунтовано твердження, що кожна окремо взята країна – член ЄС має свою специфіку під час 
визначення понять «судова практика» та «судовий прецедент», проте судовий прецедент у всіх 
країнах здебільшого має переконливу силу. 
Ключові слова: джерело права, судовий прецедент, правотворчість, природне право, позитивне 
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Постановка проблеми. Сучасна правова система України перебуває у процесі усвідомлених фундаменталь-
них змін, що виражається тісним зв’язком із процеса-
ми глобалізаційного характеру. Нинішні демократичні 
трансформації закладають в Україні основи модерної 
правової держави та сучасного громадянського су-
спільства, що потребує нового розуміння самої сут-
ності механізму та інструментарію його правового 
регулювання. Водночас відбувається еволюція сус-
пільно-політичних та соціально-економічних відно-
син у розвитку людської цивілізації, що має значний 
вплив на трансформацію сучасних правових систем. 
Зокрема, під впливом об’єктивних зовнішніх чинників 
романо-германська та англо-саксонська правові систе-
ми поступово починають утрачати свою ідентичність, 
що найбільше відображається на поширенні судового 
прецеденту як необхідного елементу еволюційного 
розвитку правової системи нашої держави. Ураховую-
чи особливість судового прецеденту як джерела права 
з можливостями більш оперативного реагування на 
зміну соціально-політичних умов, а також ураховуючи 
міжнародно-правову кон’юнктуру, до нього все часті-
ше звертаються як до більш ефективного регулятора 
суспільних відносин, аніж до традиційного континен-
тального права. 

Проблеми щодо визначення місця судового преце-
денту як джерела права в українські правовій системі 
є одними з ключових для сучасної вітчизняної юри-
спруденції та привертають увагу цілої низки україн-

ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА. 
КОНСТИТУЦІЙНЕ ТА МІЖНАРОДНЕ ПРАВО

ських теоретиків права. Проте, незважаючи на значну 
кількість наукових доробок зазначеної теоретико-пра-
вової проблематики, серед учених немає одностайно-
сті в питаннях щодо визначення місця та ролі судового 
прецеденту в системі джерел права України.

Історично склалося так, що розвиток вітчизняної 
правової системи сприяв утвердженню на теренах укра-
їнських земель нормативістського підходу до праворо-
зуміння, де нормативно-правовий акт став домінантою 
в системі джерел права. На другорядні позиції відійшли 
такі джерела права, як правовий звичай, міжнародний 
договір, правова доктрина, а судовий прецедент у пра-
вових доктринах узагалі подавався як «чужорідний 
елемент» англо-американської правової системи. Проте 
сьогодні в Україні, як і в інших країнах романо-герман-
ської правової сім’ї, відбувається переосмислення зна-
чимості судового прецеденту у вигляді джерела право-
вої системи. Незважаючи на те що судовий прецедент 
як традиційне джерело права не є характерним для 
вітчизняної правової системи, з причини відсутності 
регламентації окремих питань правового регулювання 
нормативістськими актами законодавства все частіше 
правова практика вимагає потреби теоретико-правово-
го підґрунтя для застосування судового прецеденту як 
джерела права. 

Піднята проблема водночас є актуальною як у зов-
нішньому, так і внутрішньому форматі. Зокрема, адап-
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тація нашого законодавства до загальноєвропейських 
вимог, визнання державою обов’язковості прецедент-
них рішень Європейського суду з прав людини, а також 
прагнення реформувати вітчизняну правову систему 
за взірцем міжнародних норм права дають підстави 
стверджувати, що в системі джерел українського права 
судовий прецедент необхідно розглядати як основний 
елемент судової правотворчості. 

Зазначене вказує, що під час проведення судово-пра-
вової реформи та остаточної інтеграції нашої держави 
до європейського співтовариства питання судового пре-
цеденту як джерела права набуло особливої актуально-
сті в українській правовій системі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наукові 
дискусії стосовно проблематики визначення місця судо-
вого прецеденту як джерела права в країнах, що входять 
до романо-германської правої сім’ї, тривають уже дав-
но. В останні десятиліття дослідження зазначеної про-
блематики стало традиційним не лише для зарубіжної 
юридичної науки, а й для української юриспруденції. 
Зокрема, серед українських учених можна зазначити 
науковий доробок Л. Бардаченка [1], Н. Бондаренко-Зе-
лінської [2], О. Зайчука [3], П. Рабіновича [4].

Розкриття різних філософсько-правових підходів, 
що мають неабияке значення для осмислення окремих 
аспектів окресленої проблематики, ми бачимо в працях 
таких вітчизняних дослідників права, як Н. Гурален-
ко [5], О. Костенко [6], С. Сливка [7]. 

Окремі теоретико-правові аспекти джерела права як 
явища в правовій реальності романо-германської пра-
вової сім’ї загалом висвітлюються в наукових працях 
українських дослідників Т. Анакіна [8], Б. Малише-
ва [9], В. Москаленка [10].

Серед зарубіжних учених, котрі зробили вагомий 
внесок у дослідження судового прецеденту як складової 
частини систем джерел права в країнах романо-герман-
ської правової системи, заслуговують окремої уваги по-
гляди Р. Дворкіна [11], Б. Кардозо [12], Л. Фуллера [13], 
О. Холмса [14].

Водночас, не применшуючи ролі та значимості до-
робків згаданих вище науковців, необхідно зауважити, 
що проблематика дослідження теоретико-правових ас-
пектів судового прецеденту як джерела права в сучас-
ній правовій системі України сьогодні не є достатньо 
вивченою.

Метою статті є аналіз сутності визначення теорети-
ко-правових аспектів судового прецеденту як джерела 
права в правовій системі України. 

Виклад основного матеріалу. Однією з основних 
сучасних тенденцій розвитку правової системи України 
є відхід від формального підходу, де конвенційне понят-
тя права зводилося суто до сукупності правових норм, 
котрі відображаються як воля держави та, відповідно, 
забезпечуються примусовими санкціями. Сьогодні пра-
во не можна безапеляційно ототожнювати та некритич-
но зіставляти із законом, а треба визначати його через 
призму таких надпозитивних етичних комунікаційних 
регуляторів, як справедливість, моральність, правди-
вість, порядок.

Теоретично закон повинен узгоджуватися зі змістом 
такого розуміння права, в іншому разі він уважатися 
неправовим та узаконеним свавіллям і примхою зако-
нодавця, що в подальшому призводить до унеможли-
влення його дії. Можна погодитися з думкою окремих 
науковців, що механізм унеможливлювання дії неправо-
вого закону ґрунтується на конституційному принципі 
верховенства права, а також на вченнях про та ієрархію 

та різність джерел права [5, с. 52]. Саме конституційний 
принцип верховенства права найбільш повно розкриває 
сутність безпосереднього судового захисту основних 
прав і свобод людини, унеможливлює свавілля держав-
ної влади та забезпечує єдність правозастосовної прак-
тики. Беззаперечно можна стверджувати, що принципи 
природного права виступають базовими орієнтирами 
фундаментального джерела позитивного права. 

У сучасному глобалізаційному світі правова реаль-
ність настільки різноманітна та багатогранна, що в ній 
важко все передбачити та законодавчо закріпити. Між 
правовою нормою, що фіксується в законі, та юри-
дично-життєвими винятками завжди буде залишатися 
розбіжність, котру необхідно буде усувати через моди-
фікацію правової норми судовим рішенням. Відповід-
но, постає передумова самого адекватного переосмис-
лення та визнання судового прецеденту як важливого 
джерела права.

Важливим теоретико-правовим аспектом є перео-
цінка багатьма сучасними провідними правознавцями 
поглядів на право, що сприяє суттєвим змінам у вітчиз-
няній юриспруденції. Можна погодитися з твердження-
ми таких учених, як О. Костенко та С. Сливка, щодо 
необхідності подолання однобокості позитивізму та за 
допомогою методу синтетичного поєднання повинно 
зреалізуватися своєрідне взаємодоповнення позитивної 
форми й природно-правового змісту [6, c. 173; 7, c. 73].

Проте, незважаючи на зв’язок дійсності права 
з його позитивністю, воно лише тоді виражає істин-
ність через власну правову сутність, коли у своєму 
змісті певним чином представлене природним пра-
вом. Позитивне право відображає ці відносини, які 
виникають у кожному конкретному суспільстві й дер-
жаві та зумовлене розвитком суспільних відносин. 
Водночас позитивне право як обов’язково встанов-
лена та захищена державою система норм поведінки 
формується не довільним порядком, а з обов’язковим 
урахуванням природних прав людини і громадянина. 
Зазначена вимога дає змогу констатувати, що пози-
тивне право лише за таких обставин набуває якості 
захисної сили й неодмінної цінності та дає змогу 
вирішувати наболілі проблеми правової дійсності 
[3, с. 38]. Нехтування таким поєднанням у подальшо-
му призводить до ускладнення практичної реалізації 
природних загальнолюдських ідеалів і цінностей, 
унаслідок чого така реалізація фактично стає немож-
ливою. Тому одним з основних теоретико-правових 
аспектів є перегляд сталих уявлень про право у ві-
тчизняній доктрині, що стосується усвідомлення са-
мої сутності складного діалектичного взаємозв’язку 
позитивного та природного права. 

Основними умовами вирішення нагальних проблем 
правової дійсності виступають, по-перше, максимальне 
використання потенціалу доктрин природного та пози-
тивного права та, по-друге, науково обґрунтована ар-
гументація розроблення конкретних механізмів для їх 
реалізації. На думку Р. Дворкіна, таке поєднання най-
більш ефективно проявляється під час ухвалення судо-
вого рішення в особливо складних випадках. Зокрема, 
учений указує, що в судових справах, де юридичні нор-
ми не можуть забезпечити однозначного рішення, суд-
ді мають правову змогу керуватися морально-етичним 
змістом правової системи. Проте автор зауважує, що та-
кого плану судове рішення повинно ґрунтуватися не на 
суб’єктивних моральних міркуваннях, а на об’єктивних 
моральних принципах, котрі є базовими в правових ін-
ститутах відповідної спільноти [11, р.134–136]. 
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Як стверджує С. Шевчук, за таких умов прецедент-
не право максимально виконує свою функцію в аспекті 
безпосереднього захисту природних прав людини. На 
думку автора, незважаючи на відсутність чи наявність 
відповідної конкретизуючої норми права, судді під час 
обґрунтування своїх рішень опираються не лише на по-
зитивні форми, а й на принципи природного права, ко-
трі відповідають моральним критеріям та необхідності 
правового регулювання в суспільстві [15, с. 46].

Водночас Н. Бондаренко-Зелінська зауважує, що 
правовий прецедент як джерело права сприятиме 
збільшен ню кількості суб’єктів правотворчості та на-
даватиме гнучкості й динамізму всій правовій системі 
через розформалізацію джерел права [2, с. 23]. 

Із таким твердженням погоджується Л. Бардаченко, 
зазначаючи, що в сучасному правовому світі нічого кра-
щого не вигадано, де б судова влада могла усувати та за-
повнювати прогалини в законодавстві. Водночас заува-
живши, що основним недоліком судового прецеденту 
є уніфікація судових рішень, котрі можуть нести в собі 
різне тлумачення з одного й того ж питання [1, с. 12]. Із 
перевагами прецедентної системи права погоджується 
Л. Бардаченко, указуючи на її універсальність як ос-
новний аргумент у заповненні судовою владою прога-
лин у законодавстві, оскільки саме судовий прецедент 
конкретизує закони та заповнює прогалини в праві. 
Науковець уважає, що в українській правовій систе-
мі прецеденти у формі рішень Конституційного Суду 
України та Верховного Суду України можна визнати од-
ним із джерел права. Проте вчений заперечує існування 
в Україні прецедентної системи права, обґрунтовуючи 
своє твердження неготовністю суспільства до її визнан-
ня через низький рівень довіри до суду. 

Важливим аспектом у формуванні судового преце-
денту як джерела права є створення належного право-
вого механізму, котрий би міг відповідати об’єктивним 
закономірностям та потребам функціонування соціуму, 
де б система громадянського суспільства саморозвива-
лася й саморегулювалася. Забезпечення таких вимог 
можливо лише за умови поєднання в межах однієї пра-
вової системи різних форм права, серед яких особливе 
місце займає судовий прецедент. 

На думку П. Рабіновича, сучасні тенденції побудови 
держави соціального типу вимагають загалом держав-
но-юридичного регулювання гуманістичної, людино-
центристської дієвості, де створюються належні умови 
для вирішення конкретних юридичних справ з ураху-
ваннями конкретних особливостей кожної життєвої си-
туації та індивідуальних інтересів суб’єктів правовід-
носин. Такий механізм правового регулювання, окрім 
забезпечення законності та обґрунтованості, дає мож-
ливість об’єктивно приймати справедливі судові рішен-
ня [4, с. 41]. 

Важливим теоретико-правовим аспектом щодо 
визначення судового прецеденту як джерела права 
є інтерпретація права не лише шляхом пошуку відпо-
відної норми, встановленої законодавцем, але і його 
нормативно-правовий прояв за принципом креативного 
правотворення. Судовий прецедент у цьому разі визна-
чається як результат самого процесу творення норми 
права. Опираючись на сучасні методологічні підходи, 
можна стверджувати, що основною ознакою у засто-
суванні права є черговість переходу від аргументації, 
котра використовується в конкретній ситуації, до ар-
гументації, котра стосується відповідної норми права. 
Головною метою такого переходу є спроба через інтер-
претацію цієї норми зрозуміти її та відповідно до обста-

вин скоригувати її зміст, щоб забезпечити справедливе 
вирішення справи.

Заслуговує на увагу твердження В. Погорілка, що 
акт судового тлумачення може під собою мати логічне 
підґрунтя тільки за умови трактування права як певних 
відокремлених і паралельно існуючих явищ, де діюча 
норма не створюється, а лише роз’яснюється. Проте, 
незважаючи на те що право міститься в різних правових 
джерелах, воно має ознаку єдності. Загалом його різні 
частини перебувають в ієрархічному підпорядкуванні, 
знаходяться в системній єдності та взаємно підтриму-
ють і доповнюють одна одну. Відповідно, будь-яка пра-
вова категорія має своє підґрунтя у котрійсь іншій пра-
вовій категорії. З огляду на це, можна констатувати, що 
сучасні юридичні форми позитивного права змістовно 
відображають природно існуючі моральні цінності су-
часного суспільства. Учений наголошує, що в будь-яко-
му застосуванні норми права законодавець свідомо 
залишає певне місце для індивідуальної творчості, де 
суддя творить право в межах, що є з’ясованими звичай-
ними засобами герменевтики [16, с. 54]. 

Не менш важливим аспектом у визначенні судового 
прецеденту як джерела права є його співвідношення із 
судовою практикою. Загалом у континентальній право-
вій системі судовий прецедент функціонує паралельно 
з іншими видами джерел права. Натомість у європей-
ських країнах для визначення актів судової влади як 
норми права використовується правова конструкція 
«усталена судова практика», а не «судовий прецедент». 
Розглядаючи обидва поняття під кутом феномена су-
дової правотворчості, можна стверджувати, що судова 
практика, незважаючи на самодостатню форму суд-
дівського права, водночас має прецедентний харак-
тер [10, с. 111].

Можна погодитися з поглядами вчених, котрі ствер-
джують, що в межах кожної окремої держави – члена 
ЄС склалося окремішнє уявлення про сутність обидвох 
конструктивів «судова практика» та «судовий преце-
дент». Проте, незважаючи на їх значимість у врегу-
люванні суспільних відносин, що залежить від істори-
ко-правових, національних чи інших чинників, судовий 
прецедент як джерело права в усіх цих країнах має пе-
реважно переконливу силу. Водночас спостерігається 
конвергенція норм та принципів романо-германського 
й англо-американського права, що стає першопричиною 
в підвищенні ролі та значимості судового прецеденту 
як джерела права в більшості країн ЄС. Формування 
такого конструктиву пояснюється історичною спіль-
ністю обох систем, що беруть свій початок ще з часів 
римського права та правопорядку, котрі в подальшому 
стали загальноцивілізаційним надбанням у творенні су-
часного європейського права [8, с. 51].

Оскільки в міжнародному праві набуває поширення 
тенденція щодо становлення елементів прецедентного 
права через збереження судової наступності, усе більш 
значимим стає принцип переконливого прецеденту 
міжнародного суду. Особливість застосування цього 
принципу пов’язана з відсутністю в загальному міжна-
родному праві регламентації щодо дотримання попе-
редніх рішень за аналогією міжнародних судів, проте це 
не є перепоною для започаткування практики судового 
прецеденту.

Варто зазначити, що судовий прецедент усе часті-
ше визнається як джерело права в європейському спів-
товаристві, адже за допомогою такої інституції більш 
 детально конкретизуються положення установчих дого-
ворів та норм права ЄС. Важливо, що судові роз’яснен-
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ня в прецедентах набувають нормативного характеру, 
що є обов’язковими для всіх суб’єктів правових відно-
син Співтовариства та є інтегруючим чинником, через 
який формується та вдосконалюється саме право.

Аналізуючи сказане, можна констатувати, що чин-
ник формування європейського прецедентного пра-
ва сприяє засвоєнню та використанню його як одного 
з джерел української правової системи. Тому не стоїть 
на порядку денному проблема «відшукування» судо-
вого прецеденту у вітчизняному праві, коли воно вже 
існує в реальній дійсності. Світові тенденції у напрямі 
зближення основних правових сімей, що виражається 
у зростанні ролі судів у правотворенні в країнах рома-
но-германської правової сім’ї на тлі зближення питомої 
ваги законодавства в державах англо-американської 
правової сім’ї, є підтвердженням того, що майбутнє 
розвитку правової системи окремої держави (зокрема 
й нашої) – за поєднанням закону та судового прецеден-
ту. Адже універсальність, формальна визначеність, нор-
мативна узагальненість положень законів і конкрети-
зованість, динамічність приписів прецедентного права 
органічно доповнюють одне одного, що призводить до 
ефективності дії всього механізму правового регулю-
вання [9, c. 15].

Висновки. Отже, формування нового образу права, 
перехід від панування позитивістської моделі права до 
сприйняття природно-правового підходу, переосмис-
лення традиційних позитивістських уявлень про моно-
польне становище закону в системі джерел права та по-

єднання в межах української правової системи різних 
форм права, інтегративні процеси щодо зближення ос-
новних правових сімей, визнання обов’язковості юрис-
дикції Європейського суду з прав людини зумовлюють 
необхідність запровадження в Україні прецедентного 
права та судового прецеденту як джерела права. До того 
ж визнання та ефективне застосування цих категорій 
правотворчими і правозастосовними органами в проце-
сі захисту й реалізації фундаментальних прав і свобод 
людини визначатимуть прогрес України на шляху до 
об’єднаної Європи, принесуть стійкість, прогнозованість 
і сприятимуть стабільності правових відносин у нашій 
державі, у результаті чого право виконуватиме роль сти-
мулятора суспільного життя, а не гальмівного чинника.

Оскільки судовий прецедент усе більше відіграє 
ключову роль у розвитку системи «загального права», 
нові тенденції в правопізнанні вимагають перегляду 
сталих традиційних уявлень щодо монопольного ста-
новища закону. При цьому судовий прецедент потрібно 
розглядати як засіб балансування та гармонізації між 
позитивістським і природним правом та як важливе 
джерело права, що відображає багатогранність реаль-
ного життя. Отже, для подальшого переосмислення 
сутності судового прецеденту необхідно проводити 
ґрунтовний аналіз основних аспектів теоретико-при-
кладного напряму його визнання як джерела правової 
системи України.
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JUDICIARY PRECEDENT AS A SOURCE OF LAW IN UKRAINE’S CONTEMPORARY 
LEGAL SYSTEM: THEORETICAL AND LEGAL ASPECTS

The article presents the research into judiciary precedent as a source of law in Ukraine’s contemporary legal system. 
Special attention is paid to the theoretical and legal aspects of the correlation between positive and natural law. It is stated 
that one of the modern tendencies of the Ukraine’s legal system development is the review of the vision of law through 
the awareness of the dialectic correlation between positive and natural law.

It is stressed that a crucial aspect of the solution of topical problems, which rose for the legal community, is the use 
of potential and the development of particular mechanisms to implement positive and natural law. Consequently, the author 
substantiates the idea of the scholars who assert the importance of natural law as the so-called moral evaluation 
and the original sources of the regulations of positive law where the latter stands out as the source of natural law 
consolidation and specification.

It has also been proved that an important aspect of the definition of judiciary precedent is its correlation with judiciary 
practice. It is stressed that it is the judge who plays a leading role in the process of legal life and practice improvement.

The article states that each EU member state applies its own approach to the definition of judiciary practice 
and judiciary precedent, however in all the countries judiciary precedent has a persuasive authority. At the same time 
the factor of the formation of EU precedent law creates favorable conditions for its adoption and implementation as 
a source of the native legal system. 

Key words: sources of law, judiciary precedent, lawmaking, natural law, positive law, legal system.

Надіслано до редколегії 01.03.2023


